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DICTAMEN NUMERO
CINCUENTA Y DOS

H. CONSEJO GENERAL ELECTORAL

DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE BAJA CALIFORNIA

Presernte.-

Quienes integramos la Comisién de Fiscalizacién de los

Recursos de los Partidos Politicos del H. Consejo General

Electoral, con 'fu_ndameﬁtb en los articulos 5 Apartado A, parrafo
Noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
del Estado de 'Baja Cal-if'orn_i,a; 65 fraccién lll, 66 fraccion II, 68

- fraccién i, inciso a), 69, 70 fraccién I, 71, 84 fraccion VH, 144

fraccion V- y 145 fraccion Xl de la Ley de- Instltucmnes y
Procedlmlentos. Electorales del Estado de Baja California,
sdméte_mos' a su cqnsi_dérac_ic’:h ¢l DICTAMEN relativo a la
REVISION Y FISCALIZACION DEL INFORME FINANCIERO ANUAL #
DEL PARTIDO ESTATAL DE- BAJA.  CALIFORNIA, /,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2011, EN CUMPLIMIENTO A /4

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, AL RESOLVER EL RECURSO DE INCONFORMIDAD R[
015/2012, al tenor de . los siguientes antecedentezs

\ M

considerandos y puntos resolutivos.
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Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del CGE

ANTECEDENTES:

1. Procedimiento de recepcidn, revision, fiscalizaciéon vy
dictaminacion.

a. El diecisiete de enero del afio 2011, durante I[a
celebracidn de la primera sesion extraordinaria de! Consejo
General Electoral, se aprobd el dictamen nGmero veintiocho
de la Comision de Fiscalizacién de [os Recursos de los
Partidos Politicos, relative a la determinacién del
financiamiento pablicc estatal permanente, a ministrarse a

los partidos politicos en el ejercicio 2011, en los términos

siguientes:

Panet

PAN $2'594,961.56 M.N. 12 $216,246.80 M.N.
PRI $3'199,091.69 M.N. 12 $266,590.97 M.N.

PRD $1'217.893.63 M.N. 12 $101.,491.14 MN.

PT $1'170,273.63 M.N. 12 $97,522.80 MN.

PVEM $1°555,525.83 M.N, 12 $129,627.15 M.N.

PNA $1'555.525.83 M.N. 12 §129.627.15 M.N.

PEBC $1'205,853.44 M.N. 12 £100,487.79 M_N.

PES $288.939.15 M.N 12 $24,078.26 M.N. %
TOTAL $12'788,064.77 M.N. 12 $1°065,672.06 M.N. »

‘ Fz)\}ﬁ%&m%
b. El treinta de septiembre del afio 2011, durantg’¢k '5“‘*)\

A e
\m7/ - celebracién de la quinta sesion ordinaria del Congejgraafs
z
-‘% 3
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Comisien de Fiscalizacion de Jos Recursos de los Partidos Politicos del CGE

General Electoral, se aprobd el dictamen ndmero treinta y
ocho de la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, relativo a la revisién y fiscalizacién del
informe anual del Partido Estatal de Baja California,
correspondiente al ejercicio 2010, cuyos puntos resolutivos

tercero y cuarto indicaron lo siguiente:

[

TERCERO.- Por Jo que hace a las pdlizas de egresos
namero 1066, 1101, 1103, 1154, 1764, 1170, 1212 y
1219, el Partido Fstatal de Baja California estd en
posibilidad de comprobar las erogaciones al cierre del
efercicio anual 2011, de conformidad con lo establecido
en los articulos 219, 222 y 223 del Reglamento que
Establece los  Lineamientos  Aplicables a las
Prerrogativas, Fiscalizacién de los Recursos y
Liguidacion de los Partidos Politicos en el Estado de Baja
California.

CUARTO.- Se recomienda al Partido FEstatal de Baja

California, realizar el registro y comprobacién de las

pdlizas de egresos indicadas en el resolutivo tercero al

clerre del ejercicio anual 2011, en los términos del

considerando Vil del presente dictamen. %
. [

5

c. El dieciséis de diciembre del afio 2011, la Direccién de

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politi

CORYSIDE
FSCALIZA00N EE
8 LOS PARBDG
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Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del CGE

acreditacién vigente ante el Consejo General Electoral, el

periodo para la presentacion de los informes financieros

L,

anuales del ejercicio 2011, comprendido del dia primero de

enero al treinta y uno de marzo delafio 2012.

d. El cinco de enero del afic en curso, la Direccidén de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
mediante el oficio nimero DFRPP/010/2012, emitid un
recordatorio al partido politico con motivo de la
presentacién del informe anual. Asimismo, se indicé la
disponibilidad' del personal adscrito a la Direccién de
Fiscalizacién, a fin de brindar la asesorfa necesaria para el

cumplimiento de sus obligaciones en esta materia.

‘e. El vé-intitrés de enero del afio en curso, la Direccién de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
mediante el oficio nimero DFRPP/072/2012, remitié al
partido en forma impresa y electronica, los formatos “IA”
anexos 1, 2, 3 y 4, control de eventos de ingresos para
autofinanciamiento, control de folios de los partidos
politicos y del inventario de activo fijo, a utilizar para la

presentacion del informe financiero anual.

f. El veintiséis de enero del afio en curso, la Direccion de

 Fiscalizacion de los Recursos de

‘b)/
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Comisién da Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del CGE

recibié el oficio niimero CGE/043/2012, signado por el Ing.
Enrique Carlos Blancas de la Cruz, Consejero Presidente del
Consejo General Electoral, mediante el cual informé que Iel
Partido Estatal de Baja California acredité al Lic. Jorge
Fugenio NiUfiez Lozano como Titular del Organo Interno
responsable de la Obtencién, contabilizacion y
administracién de los recursos, la presentacién de los
informes referentes al origen y monto de los ingresos
percibidos por cualquier modalidad del financiamiento, asi

como de su empleo y aplicacion.

g. FEl veinticuatro de febrero del afio en curso, la Direccion
de Fiscalizacidén de los Recursos de los Partidos Politicos,
llevo a cabo un curso de capacitacion y actualizacion para
los titulares de los organos internos de los partidos
politicos, denominado “Informes financieros anuales de los
partidos politicos” (Integracién de la documentacion
‘soporte y elaboracion del informe); del cual fue notificado el
Partido Estatal de Baja California a través del oficio nimero
DFRPP/160/2012. #

~h. El ocho de marzo del afio en curso, la Direccion de

Fiscalizaciobn de los Recursos de los Partidos Politi$ /

mediante el oficio ndmeroc DFRPP/215/2012, emigj&
g%

. segundo recordatorio al partido politico sobre la%
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Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del CGE

limite para' presentar el informe anual, con el
apercibimiento que en caso omiso, se€ tendra por no
presentadb y no se justificaran los ingresos Yy gastos
aplicados durante el ejercicio 2011.

i. El veintitrés de marzo del afio en curso, la Direccidén de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
medianté el oficio numero DFRPP/267/2012, requirio al
partido politico para que en plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del .dfa siguiente de su notificacion,
eligiera el lugar para realizar la practica de auditoria al
informe.'fihanciero, indicando un domicilio - del instituto
politico en el territorio del Estado, o bien, en las oficinas del

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado.

PaN

En tal sentido, el dia treinta de marzo del afio en curso, el Lic.
Jorge Eugenio Nufiez Lozano, presentd escrito s/n indicando
que la préctica de auditorfa se lleve a cabo en el domicilio fegal
del partido, sita en Calzada independenci'a hamero 1096-3,

Centro Civico y Comercial, en la ciudad de Mexicali, Baja

California. | %

Interno, presenté el informe financiero

Dictamen No, 52



Comision de Fiscalizacion de Jos Rectrsos de los Partidos Politicos del CGE

documentacion soporte del ejercicio 2011, indicando los

saldos siguientes:

1. SALDO INICIAL $319,250.82 M.N.

INGRESOS '

1. FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL PERMANENTE $1°205,853.44 M.N.

2. FINANCIAMIENTO = PRIVADO (APORTACIONES DE $3,662.00 M.N.
MILITANTES)

TOTAL DE INGRESOS | $1°209,515.44 M.N.

EGRESOS

1. GASTOS EN  ACTIVIDADES  ORDINARIAS | $1°'061,879.82 M.N.
PERMANENTES | ,

2. COMPRA DE ACTIVO FIIO | $10,723.57 M.N.

TOTAL DE EGRESOS | $1°072,603.39 M.N.

DIFERENCIA DE INGRESOS Y EGRESOS - $136,912.05 M.N.

En resumen, el partido rep_'orté un total de ingresos por la
cantidad de $1’209,515.44‘ M.N. (Un millén doscientos nueve
mil quinientos quince pesos 44/100 moneda national); egresos
por la cantidad de $1°072,603.39 M.N. (Un millén setenta y dos
mil seiscientos tres pesos 39/100 moneda nacional) y una
diferencia en saldo por la cantidad de $136,912.05 M.N. (Ciento %
treinta y seis mil novecientos doce pesos 05/100 moneda

nacional).

k. El dos de abril del afic en curso, la Direccion de ,
dqii}myg? 1
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Pol:t&@, |

emltlo un acuerdo mediante el cual se ordeno la mtegré&
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Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos def CGE

y registro del expediente con motivo de Ia revision vy
fiscalizacién del informe financiero anual del Partido Estatal
de Baja California, | asignéndole' la clave DFRPP/IA-
2011 /PEBC. De igua! forma, se indico el dia y hora para que
los 'respo'n'sabl'eS' de los Departamentos Juridico y de
Fiscalizacién, asi como los auditores adscritos a la D_ireccic')n
de Fiscalizacion, comparecieran en el domicilio del partido a

fin de iniciar la practica de auditoria.

l. El veintiuno de mayo del afio en curso, el personal
adscrito a la Direccion de Fiscalizacién, se présentc’) en el
domicilio del partido politico a efecto de iniciar los trabajos
de auditorfa sobre el informe financiero. Dicha diligencia
fue atendida oportunamente por el Lic. Jorge Eugenio
Nifiez Lozano en su caracter de Titular del Organo Interno,
quedando abierta por los dias que fueran necesarios, hasta

en tanto los auditores concluyeran los trabajos de revision.

m. El veinticinco de junio del afio en curso, _concluyé' la
auditoria al informe financiero del Partido Estatal de Baja %
California. Por lo que se hizo la devolucidn de los
documentos originales al érgano interno para su resguardo,

levantandose el acta de hechos por duplicado.

"y Ry,

n. El veinticinco de junio del afio en curso, la Dig
LIS POLIBICGS
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Comision de Fiscalizacion de los Recursos de Jos Partidoes Politicos del CGE

Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
mediante el oficio nimero DFRPP/443/2012, notificdé al
Partido Estatal de Baja California, el acuerdo y la cédula de
observaciones nimero DFRPP/CED-OBS-IA/PEBC/01/2011,
para que en un plazo de diez dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su notificacién, presentara por escrito
las aclaraciones o rectificaciones, y en su caso, exhibiera la

documentacion soporte correspondiente.

0. El tres de julio del afio en curso, el Lic. Jorge Eugenio
Nifiez Lozano presentd un escrito s/n mediante el cual da
respu’esfa a las observaciones del informe financiero,
adjuntando los documentos que estimé pertinentes. Acto
seguido, la Direccion de Fiscalizacion de los Recursos de los
( Partidos Poll’t.icqs, mediante acuerdo del dia veinticinco de
o junio del presente afio, instruyé al Departamento de
Fiscalizacion para que en un plazo de cinco dias habiles, se

avocara al examen del citado escrito y sus anexos.

X

p. El doce de julio del afio en curso, el Departamento de
Fiscalizacién a Partidos Politicos, mediante oficio ndamero
DFPP/027/2012, informd los resultados del examen

- _anterior.
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_opinién técnica sobre el resultado obtenido en fa reyi

Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politices del CGE

q. El trece de julio del afio en curso, la Direccion _de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
mediante oficio nimero -DFRPP/532/2012, notifico al
partido politico el acuerdo en el que se declaré el cierre de
la etapa de revisién y fiscalizacién, asi como la cédula de
observaciones numero DFRPP/CED-OBS-IA/PEBC/02/2011,
en términos de la fraccién Il del articulo 87 de la Ley de
Instituciones v Procedimientos Electorales del Estado, al no
quedar solventadas todas las observaciones al informe

financiero anual.

r. El dieciséis de agosto del aflo en curso, el Lic. Jorge
Eugenio Niéfiez Lozano, presentd un escrito s/n mediante el
cL_:aI da respuesta a la cédula de observaciones nimero
DFRPP/CED-OBS-IA/PEBC/02/2011, adjuntando los
documentos que estimd pertinentes. Acto seguido," la
Direccion de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, mediante acuerdo del dia diecisiete de agosto del
presente afio, ordend al Departamento de Fiscalizacion que
de inmediato procediera a revisar el contenido de las
aclaraciones o rectificaciones formuladas por el partido;

asimismo, se requirid al C.P.C. Aldo Martiinez Regalado,
para que en un plazo de cinco dias habiles, contados a &f\\

s

partir del dia siguiente de su notificacion, presentataz

il
X
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Coririsién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del CGE

del informe financiero y por uoltimo, se instruyo al
Departamento Jun’dico la elaboraciéon del proyecto de
dictamen correspondiente, en los términos de la fraccion Il
del articulo 87 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado, en concordancia con la fraccion VIil
del numeral 14 del Reglamento Interior de la Direccidon de

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

s. El veinte de agosto del afio en curso, el Departamento
de Fiscalizacion a Partidos Politicos, mediante oficio numero
DFPP/037/2012, informo6 los resultados del examen al
escrito de aclaraciones y rectificaciones del Partido Estatal
de Baja California, derivado de la cédula de observaciones
numero DFRPP/CED-OBS~IA/PEBC/02/2011.

t. El veinticuatro de agosto del afio en curso, el C.P.C.
Aldo Martinez Regalado, Auditor Externo coadyuvante en
los procedimientos de revision y fiscalizacién de los
informes financieros an'u'aies, presentd ante la Direccion de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, la
opinién técnica de los resultados obtenidos en la auditoria

al informe del Partido Estatal de Baja California.

' u. El catorce de septiembre del afio en curso, la Dir&

“de’ Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Pol

Dictamen No. 52



Comision dé Fiscalizacion de los Recursos de jos Partidos Politicos del CGE

por conducto del M.C. Andrés Gilberto Burguefio, remitié a
través del oficio nimero DFRPP/646/2012, el proyecto de
dictamen a la Comisidn de Fiscalizacién de los Recursos de

los Partidos Politicos.

v. El veinte de septiembre del afio en curso, la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
celebré sesion con el objeto de analizar, discutir y aprobar
en su caso, el dictamen relativo a la revision y fiscalizacion
del informe financiero anual del Partido Estatal de Baja
California, correspondiente al ejercicio 2011; evento al que
asistieron por la Comisién, los C.C. Rodolfo E. Adame Alba,
Presidente; Ja\/%er | . Solis Benavides y Humberto Hernandez
Soto, Vocales y Andrés Gilberto Burguefio, Secretario
Técnico; por el Consejo Ceheral Electoral asistieron los C.C.
Alfredo Nuza Meza y Marina del Pilar Olmeda Garcia,
Consejeros Electorales Numerarios; el C.P. Victor Manuel
Lopez Magalion, Director General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana; asi como los C.C. Luis Alberto

Aguilar Coronado, Benjamin Bautista Ortega, Jul'io Octavio

Rodriguez Villarreal, Maria Guadalupe Lopez Lopez, José de ™
/ Jests Garcia Ojeda, José Aguilar Ceballos y Rutilo Lorenzo ﬁ
Mendoza Ramirez, Representantes de los partidos politices:

Sk
¢

Accién  Nacional, Revolucionario Institucional, de%:%

§,>/ | - Revolucién Democratica, del Trabajo, Estatal de Ba

: 12
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_"eiii?iiiédie.nte nimero RI-015/2012, integrado con motiv%?

Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del CGE

California, Encuentro Social y Movimiento Ciudadano,

respectivamente.

2. Aprobacién del dictamen cincuenta.

El veinte de septiembre del afio en curso, el Pleno del Consejo
General Electoral aprobdé el dictamen cincuenta de la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
relativo a la revision y fiscalizacion del informe financiero anual
del Partido Estatal de Baja California, correspondiente al
ejercicio 2011. |

3. Recurso de inconformidad e informe circunstanciado.

El dos de octubre del afio en curso, el C. Felipe de Jesus

‘Mayoral, Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido

Estatal de Baja California, interpuso Recurso de Inconformidad
en contra del dictamen cincuenta, el cual fue remitido al
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado, con el
informe circunstanciado de la autoridad responsable vy

documentacion anexa.

4. Sentencia del érgano jurisdiccional.

El veintidés de noviembre del afo en curso, el Tribunal de /

Justicia Electoral emiti6 sentencia definitiva dentro

'refc\urS’ij de inconformidad interpuesto por el Partido Estat;ﬁ
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Comision de Fiscalizacion de los Recursos de Jos Partides Politicos del CGE

Baja California; en los resolutivos el drgano jurisdiccional
determino lo siguiente:

<<PRIMERO.- Es infundado el agravio PRIMERO, en
mérito de fo expuesto en el Considerando Quinto de la

. presente sentencia.

SEGUNDO.- Son parcialmente fundados los agravios
SEGUNDO y TERCERQ, por lo gue se revoca el Dictamen
numero cincuenta, aprobado pbr el Consejo General
 Elecroral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado en /a Vigésima Novena Sesion
Extraordinafia, celebrada el veinte de septiembre del dos

mil doce.

TERCFRO.- Se ordena al Consejo General Electoral del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

—

Estado de Baja California para que en un plazo no mayor
a diez dias hdbiles, contados a partir de la notificacion
def presente fallo, proceda a dictar una nueva resofucion
en términos del Considerando Quinto de la presente
sentencia, e informe dentro de las veinticuatro horas
siguientes, a este Tribunal Electoral, el cumplimiento

debido de la presente sentencia>>.

La sentencia se notificé a la Presidencia del Consejo Gener Iw}m
.r

Efectoral el dia veintidos de noviembre del afio en curso, y

través del oficio CGE/1235/2012 se remitié a la Comisién

Dictamen Na, 52
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Corniision de Fiscalization de fos Recursos de los Partidos Politicos def CGE

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, para
elaborar un nuevo proyecto en base a lo resuelto por el érgano

jurisdiccional.

5. Formulacién del proyecto de dictamen y Sesion de la
Comision de Fiscalizacion.

El tres de diciembre del afio en curso, la Comision de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, celebrd
sesion de dictaminacién con el objeto de analizar, discutir y
aprobar en su caso, el proyecto de dictamen relativo a la
Revision y Fiscalizacion del Informe Financiero Anual del Partido
Estatal de Baja California, correspondiente al ejercicvio 2011, en
cumplimiento a la Sentencia Definitiva emitida por el Tribunal
de Justicia Electoral el Poder Judicial del Estado de Baja
California, al resolver el Recurso de Inconformidad RI-
015/2012; asistiendo por la Comision, los C.C. Rodolfo E.
Adame Alba, Presidente; Javier L. Solis Benavides y Humberto
Hernandez Soto, Vocales y Andrés Gilberto Burguefio, Secretario
Técnico; por el Consejo General Electoral asistieron el C.
Enrique Carlos Blancas de la Cruz, Consejero Presidente; los
C.C. Alfredo Nuza Meza y Marina del Pilar Olmeda Garcia,

Consejeros Electorales Numerarios: asi como los C.C. Luis

Alberto Aguilar Coronado, Marcelo de Jests Machain Servnnmm%
+

15
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Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del CGE

José Aguilar Ceballos, representantes de los partidos politicos
Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democratica, Verde Ecologista de. México, Movimiento
Ciudadano, Estatal de Baja California y Encuentro Social,

respectivamente.

Por lo anterior, esta Comisién de Fiscalizacion de fos Recursos

de los Partidos Politicos emite los siguientes

CONSIDERANDOS:

1.  DE LA COMPETENCIA. La organizacién de las elecciones
estatales y municipales es una funcién piblica que se realiza a

través de un organismo publico auténomo e independiente
denominado Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del ¢
Estado de Baja'CaIifornia, dotado de personalidad juridica y' “
patrimonio propio, a cuya integracion concurren los ciudadanos

y los partidos politicos, segtin lo disponga la Ley. En el ejercicio

de esta funcién publica, seran principios rectores la certeza, %

legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana sera autoridad\

en la materla autonomo en su funcionamiento e mdependlente

. en sus decisiones y profesional en su desempefo; contara» e

estructura con un d4rgano normatlvo denominado Cfcr
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Comision de Fiscalizacion de los Recurses de los Partidos Politicos del CGE

General Electoral; asi como un 6rgano directivo, Organos

operativos, de vigilancia, técnicos y una contraloria general.

La fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos estara a
cargo de un organo técnico del Consejo General Electoral
denominado Direccion de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, dotado de autonomia de gestion. Por su
parte, la ley establece los procedimientos de revisién vy

aplicacién de sanciones en esta materia.

1.1. COMPETENCIA PARA DICTAMINAR. De conformidad con lo
previsto por los articulos 5, apartadb’ B, parrafos Cuarto y
Quinto de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California; 128, 130 fraccion I, 131 fraccion 1, 132 vy
144 fraccion V de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Baja California; 64, 65, 69, 74 y 84 Bis
fraccién VII del Reglamento Interior del Consejo General
Electoral, la Comisiéon de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Consejo General Electoral, es competente
para conocer y dictaminar los informes financieros anuales que

presenten los partidos politicos.

-1 2.
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Comision de Fiscalizacion de les Recursos de los Partidos Politicos def CGE

Soberano de Baja California; 82, 84 fracciones Vi, IX y X, 85
fraccion Il y 87 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Baja California; 149, 152, 153, 195,
206 y 207 -del Reglamento q'ue Establece los Lineamientos
Aplicables a las Prerrogativas, Fiscalizacion de ios Recursos y
Liguidacion de los Partidos Politicos en el Estado de Baja
Ca!ifornia, la Direccién de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Pbll’ticos, es el 6rgano técnico del Consejo General
Electoral que tiene a su cargo la recepcién y revision integral de
los informes que presenten los partidos politicos respecto del
origen, monto y destino de los recursos que reciban por

cualquier modalidad del financiamiento estatal.

2. DE LOS PARTIDOS POLITICOS. Los partidos politicos son (
entidades de interés publico, que tienen como fin promover la
participacion de los ciudadanos en el desarrollo de la vida
democrdtica, contribuir a la integracién de la representacion
estatal y como asociacién de ciudadanos, acceder al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas qué postulan y mediante el sufragio universal, libre,

secreto y directo. Tienen personalidad juridica, gozan de los

que establecen la Constitucidn y la Ley.
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Sélo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse
libre e individuaimente a ellos; por tanto, queda prohibida la
intervencién de organizaciones gremiales o con objeto social
distinto a la creacién de partidos y cualquier forma de afiliacién

corporativa.

En esa tesitura, el érticulo 5, apartado A, parrafo Noveno de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, garantiza a los partidos politicos el acceso al
financiamiento publico para la realizacion de sus fines, de

acuerdo a las disponibilidades presupuestales. La ley

~ establecera los medios de justiﬁcacién del gasto y los nlazos o

modalidades de las entregas.

2.1. EL TITULAR DEL ORGANO INTERNO. El articulo 75 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado,
indica que los partidos politicos deberan integrar un érgano
interno responsable de la obtenciéon, contabilizacién vy
administracién de sus recursos, y quien tendra la obligacién de
preSentar los informes referentes al origen y monto de los
ingresos percibidos por cualquier modalidad de financiamiento,

asi como de su empleo y aplicacion. Este 6érgano se acreditar

_ante el Consejo General Electoral, constituyéndose en Io‘;m

boh’tico libremente determine.
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En base a lo anterior, el dia veintiséis de enero del afio en curso,
el partido acredité al Lic. Jorge Eugenio Nidfiez Lozano como.
Titular del Organo Interno, quien se encuentra legitimado para
recibir las ministraciones del financiamiento publico estatal,
presentar los informes financieros del partido, atender los
requerimientos de informacion complementaria )
documentacién soporte de los informes, estar presente en la
practica de auditorfa y demas visitas de verificacion ordenadas
por la autoridad fiscalizadora, asi como de exigir el derecho de

audiencia con motivo del procedimiento de fiscalizacién,

3. DE LA FISCALIZACION DE LOS RECURSQOS FINANCIEROS. E
inicio de los procedimientos fiscalizacion se sustenta con la
pfesentacién de los informes financieros y el soporte
documental, los cuales constituyen una necesidad |
administrativa para la observancia de los gastos, las
limitaciones de las contribucicnes y la distribucion de los

recursos del erario publico.

Asimismo, por medio de estos procedimientos se verifica que

los recursos obtenidos por financiamiento privado no excedan

los limites previstos por !ey y que la aphcacnon de los recu‘{mﬁk{

actmdades ordinarias, sufragar los gastos de campana:;
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como promover la participacién de los ciudadanos en el

desarrollo de la vida democratica del Estado.

3.1. PRESENTACION DEL INFORME ANUAL. De acuerdo con los
articulos 85 fraccion 1l y 96 fraccion XIV de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, los
partidos politicos tienen la obligacion de exhibir ante la
Direccién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, un informe financiero anual a mas tardar el treinta y
uno de marzo del afio en curso siguiente al ejercicio que se
reporte, el cual comprendera la totalidad de los ingresos
obtenidos v de los gastos ordinarios realizados durante el

ejercicio objeto del informe.

En ese tenor, la Direccion de Fiscalizacién notificd por .es-tradoé
a los partidos politicos con registro o acreditacién vigente ante
el Consejo General Electoral, el periodo para la presentacion de
los informes financieros anuales del ejercicio 2017,
comprendido del dia primero de enero al treinta y uno de marzo
del ano 2012. Asimismo, emitié dos recordatorios por oficio
con el objeto de hacer hincapié en la obligacién de presentar en

tiempo y forma, su informe financiero anual, remitiéndole |

para autofinanciamiento, control de folios y del inventarig i

act'iv.o fijo.
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Por lo que el dia treinta de marzo del afio en curso, el Partido
Estatal de Baja California por conducto del Titular del Organo
Interno, presenté en tiempo y forma, el informe financiero anual
correspondiente al ejercicio 2011; adjuntando la documentacién
soporte que consideré pertinente a fin de acreditar la veracidad

de sus ingresos y gastos, tales como:

informe financiero en formato “IA” y anexos 1, 2,3y 4;

Control de eventos;
Estados de .cuenta bancarios;
Conciliaciones bancarias;

Estado de resultados;

homooO 0T o

‘Balance general;
Balanza de comprobacién;
Control de folios de REPAP;

Inventario de activos;

=0 O

j- Escrito s/n mediante el cual pretende solventar las
observaciones derivadas del  oficio namero
CGE/900/201 1, de la pasada revisién anual; |

K. P6lizas de diario; '

L. Pélizas de egresoé de Jos meses de febrero a diciembre
del ejercicio 2011, y

‘m. . Reporte contable de impreso de polizas de ing

egresos y diario.

R T
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Cabe senalar, que para efectos de la unificacion de los registros
y control de ingresos y gastos, el partido utilizé el sistema
contable que la Direccion de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos proporcioné oportunamente, asi como el
catalogo de cuentas y la guia contabilizadora, a fin de acreditar

la veracidad del informe.

3.2. INGRESOS. El articulo 68 de la Ley electoral vigente en la
Entidad, establece que el régimen de financiamiento de los
partidos politicos se compone de dos grandes modalidades,
pr-imero: el finan‘ciamie.nto publico, que a su vez se clasifica en
a) permanente, y b) de campana, y segundo: el financiamiento
privado que se clasifica en a) cuotas de sus afiliados o
""""" militantes; b) ~ aportaciones de simpatizantes; C)
autofinanciamiento; y d) de rendimientos financieros, fondos y

fideicomisos.

Se considera como financiamiento publico estatal aquel que el %
Estado otorga a los partidos politicos como entidades de interés
publico para contribuir subsidiariamente al desarrollo Y,
promocion de sus actividades politicas en la Entidad. Por sy N

parte, la ley reconoce la posibilidad de que estos tambijgn,

' .. reciban financiamiento privado, como medio para recdy,
- hAr)

- fondos, a fin de solventar los gastos necesarios para 1&

La
FISCALIZ 4o —
OF ingp iy '\:?b'ﬁ S
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puentes de contacto con la sociedad. Sin embargo, en este tipo
de financiamiento se establecen limites a los montos y sus
modalidades, con el objeto de determinar la procedencia y
legalidad de quienés lo aportan, asi como la equidad y

transparencia entre los partidos que lo pueden recibir,

Por otra parte, el articulo 74 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado, indica que no podran
realizar aportaciones o donaciones a los partidos politicos, en
dinero o en especie, por si o interpdsita persona, y bajo ninguna
circunstancia los poderes ejecutivo, legislativo y judicial del
Estado v la Federacién, ayuntamientos, entidades_u organismos
de la administracién piblica del Estado y la Federacion,
centralizadas o. paraestataies, partidos politicos, personas

fisicas o morales extranjeras, organismos internacionales de

-
Va n,"l

cualquier naturaleza; ministros de culto, asociaciones religiosas,
iglesias o agrupaciones de cualquier religion o secta y empresas

mexicanas de caracter mercantil.

En el caso que nos ocupa, el partido politico reportd ingresos
por financiamiento ptblico estatal permanente la cantidad de
$1'205,853.44 M.N. (Un millon doscientos cinco mil
ochocientos cincuenta y tres pesos 44/100 moneda nacional);

asi como financiamiento privado bajo el concepto .
Fol

RS g

£
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(Trés~ mil seiscientos sesenta y dos pesos 00/100 moneda
nacional); dando ingresos totales por la cantidad de
$1°209,515.44 M.N. (Un millén doscientos nueve mil quinientos
quince pesos 44/100 moneda nacional); importes que se
.registr;ro'n contablemente y depositaron en la cuenta bancaria
concentradora CBC-—CDE (Cuenta Bancaria del Comité Directivo

Estatal u 6rgano equivalente).

Dichos ingresos se acreditaron a través de los recibos de
ministraciones mensuales expedidos por la Direccién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos durante el
ejercicio 2011, los estados de cuenta bancarios y conciliaciones
bancarias, asi como con los recibos de aportaciones de
militantes, en los términos de los articulos 44, 45, 63 y 68 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Prerrogativas, Fiscalizacién de los Recursos y Liquidacion de los

Partidos Politicos en el Estado.

3.3. EGRESOS. Los motivos para fiscalizar los gastos de los
partidos politicos tienen que ver primeramente con
transparentar la competencia politica, es decir, se trata de dar
certeza a la sociedad en lo relativo a que los procedimiento

utilizados para la promocién y obtencién del voto se

: _,apegados a la Iey En segundo término, tiene que ver ccgmdea%
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publicos otorgados a los partidos, se utilicen en su propio

beneficio y no un fin distinto.

En base a lo anterior, el articulo 99 del Reglamento de
Fiscalizacion a Partidos Politicos, indica que las erogaciones que
realicen los partidos se registraran contablemente y su
justificacién es a través de la documentacion que expida la
persona a quien se realizé el pago y deberd cumplir con los
requisitos previstos por la Ley del impuesto Sobre la Renta, el
Codigo Fiscal de la Federacion y las demds disposiciones
normativas en la materia, asentindose en la p(_')liza

‘correspondiente la justificacion y destino.

De este modo, el partido report6é egresos por la cantidad de
$1°061,879.82 M.N. (Un millén sesenta y un mil ochocientos
setenta y nueve pesos 82/100 moneda nacional), bajo el
concepto de gasto;s por actividades ordinarias permanentes; asi
como la compra de activo fijo por la cantidad de $10,723.57
M.N. (Diez mil setecientos veintitrés pesos 57/100 moneda
nacional); erogaciones que se examinaron a través de la
documentacion soporte que presentd el Titular del Organo
'In'terno, tales como los estados de cuenta bancarios, balanzas %
de comprobacién, auxiliares contables, inventarios de activos,

pollzas de egresos y de diario, libros de diario y la reiacuoqﬁd&&{

ﬁh
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otros. Sin embargo, de dicha verificacion se advirtieron errores
U omisiones técnicas, por lo que se le requirieron las
aclaraciones o rectificaciones, mismas que se detallan en el
siguiente capitulo.

3.4. PROCEDIMIENTO DE REVISION. De acuerdo a la fraccién |
del articulo 87 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Direccion de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos tiene hasta el dia treinta de junio del afioc que
corresponda, para concluir la revision de los informes anuales.
Durante dicha etapa, se ordend la revision al 100% (cien por
ciento) de los registros contables del partido boll’tico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 198 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a la
Prerrogétivas, Fiscalizacién de los Recursos y Liquidacion de los
""""" Partidos Politicos en el Estado, aplicando para tal efecto las
Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas y el marco

normativo vigente en materia de fiscalizacion.

Por otra parte, en términos de la fraccidon Il del articulo 199 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las ,

Prerrogativas, Fiscalizacion de los Recursos y Liguidacion de lo _‘_:;::1-'"
Partidos Politicos en el Estado, el partido politico solicité
oportunamente que la practica de auditoria se llevara a cabo en

~su_.domicilio legal, ubicado en Calzada Independencia ni#
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1096-3, Centro Civico y Comercial, en la ciudad de Mexicali,
Baja California.

Por lo que la revision de campo al informe financiero vy
documentacion soporte, estuvo a cargo de los titulares de los

Departamentos de Fiscalizacion y Juridico, asi como del

personal de auditoria adscrito a la Direccion de Fiscalizaciéon y el

Auditor Externo coadyuvante para el ejercicio 2011, quienes

realizaron las actividades siguientes:

%  Revisiébn de gabinete.- Consiste en llevar a cabo el
examen al 100% (cien por ciento) de la contabilidad y papeles
de trabajo proporcionados por el partido politico, a efecto de
comprobar el correcto cumplimiento de sus obligaciones en
materia de fiscalizacién de los recursos financieros, y en caso
de detectar errores u omisiones de caracter técnico, requerir las
aclaraciones o rectificaciones correspondientes.

R Compulsas de comprobantes.— Concluida la revision de
gabinete, la siguiente actividad es realizar compulsas sobre los
comprobantes de ingresos y gastos, derivado de un muestreo

de documentos que a consideracion de la Direccion de

del partldo politlco
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< Verificaciéon de documentos.~ Se refiere a la posibilidad
de hacer constar la autenticidad de los documentos que
amparan lo reportado por el partido, con la objeto de brindar
certeza, seguridad y transparencia en el ejercicio de los

recursos financieros.

Derivado de la revision de gabinete efectuada de los dias dos
veintiuno de mayo al veinticinco de junio del afio en curso, se
detectaron diversos errores u omisiones técnicas a la
documentacion soporte; por lo que la Direccién de Fiscalizacion
emitio las cédulas de observaciones nimero DFRPP/CED-OBS-
IA/PEBC/01/2011 s DFRPP/CED-OBS-IA/PEBC/02/2011,
concediéndole al partido politico un plazo méximo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacién, a
fin de presentar por escrito las aclaraciones o rectificaciones
que estimara pertinentes. Dichas observaciones consistieron en

lo siguiente:

a. El dia treinta de marzo del afio en curso, el partido
politico present6é un escrito y documentacién adjunta, a fin de
solventar las polizas de egresos con cheque nimero 1066,
1101, 1103, 1154, 1164, 1170, 1212 y 1219, las cuale
quedaron pendientes de comprobar al cierre del ejei‘r uog%@, %,

2010

s
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Derivado del andlisis y revision a dicha informaciéon vy
documentos, se determind que las pdlizas numero 1101, 1103
y 1212, por' las cantidades de $16,225.00 M.N. (Dieciséis mil
doscientos veinticinco pesos 00/100 moneda nacional),
$8,000.00 M.N. (Ocho mil pesos 00/100 moneda nacional) y
$1,000.00 M.N. (Mil pesos 00/100 moneda nacional),
respectivamente, no Iograron solven"carse ya que las
aclaraciones vertidas no eran suficientes para justificar las

erogaciones, al indicar dnicamente lo que a la letra dice:

73

Punto 2.~ Los cheques 1101 y 1103 a nombre del C.
Cérdova Lamadrid Cesar son prestamos que se le
hicieron y a la fecha no se ha recuperado el importe.

Ea

Punto 5.—- El importe del cheque 1212 de Caja Chica se
va comprobando con facturas en Jos siguientes
movirientos.

.

Por tal motivo, la Direccién de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos requirid a través de las cédulas de
observaciones numero DFRPP/CED—OBS-—IA/PEBC/O%{(ZO1LMX&
DFRPP/CED-OBS-IA/PEBC/02/2011, la  exhibicion  d€'esl
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- fiscales idéneos para justificar las erogaciones & )

:"’é’Orresponder al ejercicio fiscal 2011, de este modo re@s ;
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evidencia documental sobre los cheques en los términos

siguientes:

. SE REQUIERE EXHIBIR LA DOCUMENTACION SOPORTE DE LAS POLIZAS DE EGRESDS NUMERD 1103, 1103 Y 1212

CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 2010, DE CONFORMIDAD CON LOS PUNTOS RESOLUTIVOS TERCERQ ¥ CUARTO DEL DICTAMEN
NUMERO TREINTA Y OCHO DE LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSQS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, APROBADCO POR EL |
PLENO DEL CONSEIO GENERAL ELECTORAL DURANTE LA V SESION ORDINARIA DE FECHA TREINTA DE SEPTIEMBRE DE 2011, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 219, 222 Y 223 DEL R.E.LA.P.ER.LP.P.

Sin embargo, el partido no se pronuncié, ni exhibio
documentacion alguna, de modo que la observacién se
considerd no subsanada por un importe total de $25,225.00
M.N. (Veinticinco mil doscientos veinticinco pesos 00/100
moneda nacional), en los términos del articulo 222 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Prerrogativas, Fiscalizacién de los Recursos y Liquidacién de los

Partidos Politicos en el Estado.

b. Derivado del examen al soporte de las pdélizas de egresos
namero PE-9, PE-10 y PE-11 (febrero), PE-13 (agosto) y PE-05
(octubre), por un importe total de $30,735.83 M.N. (Treinta mil
setecientos treinta y cinco pesos 83/100 moneda nacional), se
detectd que la evidencia documental habia sido expedida e

ejercicios fiscales anteriores (2010, 2009 y 2008); por lo que
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partido politico a través de las cédulas de observaciones
numero DFRPP/CED-OBS-IA/PEBC/01/2011, aclarar o rectificar
tal situacion en los términos siguientes:

Y

SE DETECTO QUE LAS FACTURAS NO.

89594, 76444. 76445, 6647 Y 28250,
EXPEDSDAS POR GPERADORA REAL DEL
RIiO 5. DE R.L DE C¥., INMOBILIARIA Y
CONSTRUCTORA DE  LAS  AMBAS
CALIFORNIAS SA. DE CV, VISTA
CORONADO S.A. DE CV. E INVERSIONES
ROSARITO S.A. DE C.V. CON IMPORTES
DE $34200 MM, S50000 M.N,
JORGE  EUGENID - $500.06 MM, 551200 MM ¥
16-FEB-11 | EGRESOS 9 i $6,744.00 M.N. $5,304.00 M.N.

NONEZ LOZANG : $3,450.00 M.N., RESPECTIVAMENTE,
CORRESPONDEN AL EIERCICIO 2010, BE
TAL MODO QUE NO SON DOCUMENTOS |,
FISCALES IDONEOS PARA JUSTIFICAR |
LAS  EROGACIONES  POR  NO
CORRESPONDER AL EJERCICIO FISCAL
2011, DE MQDO GUE SE REQUIERE
ACLARAR O RECTIFICAR EN  10S
TERMINOS DEL ARTICULO 99 DEL
RE.LAPFRLPP, ‘

SE DETECTARON LAS FACTURAS NO.
29251, 76670, A 3263, EXPEDIDA POR
INVERSIONES ROSARITO, SA. DE C.V.,
TIENDAS COMERCIAL MEXICANA, S.A.
S DE CV. GRUPO CULTURAL TIERRA
16- FEB-11 | EGRESOS 10 GUSTAVO ROMO $5,217.27 M.N. $5,217.27 M. |
CALDA, CON  IMPORTES  DE
$2,194.81M.N. $330.28 MN. $444.00

e
M.N.  RESPEETIVAE: LAS
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CON UN IMPORTE DE $789.69 M.N. Y
$252.39 M.N.Y LAS FACTURAS 29773,
29774, 29775 DE HECTOR RUBEN
CARDENAS LOPEZ CON IMPORTES DE $
480.00M.N., $16000 M.N., $560.00
M.N. CORRESPONDEN AL EJERCICIO
2010, DE TAL MODO QUE NO SON
DOCUMENTOS FISCALES IDONEOS PARA
JUSTIEICAR LAS EROGACIONES POR NO
CORRESPONDER AL EJERCICIO FISCAL
2011, DE MODO QUE SE REQUIERE
ACLARAR 0 RECTIFICAR EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 99 DEL
R ELAP.FRLP.P.

17-FEB-11 EGRESOS 11

JORGE  EUGENIO
NUNEZ LOZANO

$5,570.52 M.N.

$5,570.52 M.N.

SE DETECTARON LAS SIGUIENTES

FACTURAS 08570 JA |, 90163,
MEXR1366, F6411, 26183, EXPEDIDAS
ESTACION JADE, $.A. DE C.V., ESTACION
DE SERVICIO VILLAFONTANA, S DE R.L.
DE C.V., SANBORNAS HERMANOS S.A.,
APPLEMEX, S.A . DE C.V., MARIA ISABEL
TORRES TORRES CON IMPORIES DE
$1,000.00 M.N., $900.02 M.N., $241.50
M.N., $323.00 M.N., $706.02 M.N.,
RESPECTIVAMENTE ASI  COMO - LAS
FACTURAS NO.33570BBI, 34799BEi,
EXPEDIDAS POR SERVKCIC R.P., S.A. DE
C.V. POR LOS IMPORTES DE $600.00
MLN. Y $400.00 .M.N.
RESPECTIVAMENTE ASI COMO  LAS
FACT. CL 37429, CL 37399, EXPEDIDAS
POR OPERADORA GASISENDA, S.A. DE
CV. POR LOS EMPORTES DE 3
S600.00MIN. Y $ 79998  MLN,
CORRESPONDEN AL EIERCICIO 2010, DE
TAL MODO QUE NO SON DOCUMENTOS
FISCALES IDONEQS PARA JUSTIFICAR
LAS EROGAGONE%NEBO@ NO §
CORRESPONDERQ‘_
2011, DE MO%?*Q@:E;

ACLARAR O THE
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TERMINOS DEL ARTICULO- 99 Dfp
RE.LAP.FR.LEP.P.

18-AG0O-11 EGRESQS

13

JORGE  EUGENIO
NUREZ LOZANO

$13,732.00 M.N.

$10,953.51 M.N.

SE DETECTARON RECIBOS PAGO Y
FACTURAS ~ EXPEDIDAS EN  LOS
EJERCICIOS 2009 Y 2010, A EIN OE
ACREDITAR GASTOS DEL EJERCICIO
2011, POR UN IMPORTE TOTAL DE
$10,95351 M.N., DICHOS
COMPROBANTES NO SON 1DONEODS
PARA JUSTIFICAR LAS EROGACIONES
REALIZADAS, POR NO CORRESPONDER
AL BJERCKIO FISCAL 2011, DE MODO
QUE SE REQUIERE ACLARAR O
RECTIFICAR EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 99 DEE R.E.L.A.P.F.R.LP.P.’

05-0CT-11 EGRESOS

JORGE  EUGENIO
NUREZ LOZANQ

$11,322.99 M.N.

$3,690.53 M.N.

| EXPEDIDAS ~ POR ALEJANDRO

1 EROGACIONES AL TRATARSE DE

“SE DETECTO QUE LAS FACTURAS NO.
363420 DE $200.00 M.N, EXPEDIDA
POR SERVICIO JUAREZ DE ENSENADA
S.A. DEC.V, LA NO. 553203 DE $200.00
M.N., LA NO. 554791 DE 5300.00 M.N.,

RUDAMETKIN NOVIKOFF, LA NO.
1233528 DE $126.06 MN, LA NO.
1233529 DE $1,124.02 M.N,, EXPEDIDAS {
POR CENTRAL DETALLISTASA. DE CV.,
1A NO. D14008 DE $151.84 MN,,
EXPEDIDA POR DUPLICACION DIGITAL
s.A. DE CV. LA NO. 1839 DE $138.61
M.N., EXPEDIDA POR FARMACIA DEL
SOL DEL NOROESTE SA. DE CV,
CORRESPONDEN AL EJERCICIO 2010,
POR LO QUE NO SE JUSTIFICAN LAS

COMPROBANTES FISCALES DEL
EJERCICIO ANTERIOR, POR O QUE SE
REQUIERE  SU  ACLARACION O
RECTIFICACION, AS[  COMO 1A
035 B
DOCUMENE?
S
ACREDITAB, LACER
sl
TERMINOEDE

b,

DEL R.ELAFE
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POR SU PARTE, LAS FACTURAS NO.
15105 DE $150.00 M.N., EXPEDIDA POR
MA, DE JESUS LOPEZ MEZA Y LA NO.
10249 DE $1,300.00 M.N.
CORRESPONDEN A EJERCICIOS
ANTERIORES YA FISCALIZADODS, SIN
EMBARGO, SE REGISTRARDN
CONTABLEMENTE EN CUENTAS DE
GASTOS DEL EFERCICIO 2011, POR LO
QUE SE REQUIERE SU RECTIFICACION,
EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS
99 Y 103 DEL R.E.LAP.F.R.LP.P,

Al respecto, el partido sefialé en su escrito de contestacién de

observaciones lo que a la letra dice;

i

Punto 5.— Los cheque 9, 10 y 11 del mes de Febrero, el
cheque 13 de Agosto y el cheque 9 (sic) de Octubre tienen
comprobantes del 20710 porgue son reposiciones de

gastos que se efectuaron en 2010 los cuales

no se

pudieron reembofsar en su momento debido que no se

contaba con liquidez en la cuenta corriente del Partido por

lo que se empezo a cubrir en cuarto se pudo pagar.

”
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cédula de  observaciones ndmero DFRPP/CED-OBS—
IA/PEBC/02/2011, se requiri®6 de nueva cuenta aclarar o
rectificar la evidencia documental de dichas polizas de egresos.
Por lo que el dia dieciséis de agosto del afio en curso, al recibir
el escrito de contestacién de observaciones, el instituto politico

sefiald lo siguiente:

i

Punto 7.- Los comprobantes del (sic) los chek]ues no. 9, 10
y-H de febrero—li, no. 13 del mes de agosto-11, no. 9
de octubre-11, son gastos que no se pudieron pagar en el
ejercicio anterior debido a que no contaba con liqguidez
para dichos gastos.

”

En perspectiva de la Direccion de Fiscalizacion, dicha aclaracion
no es suficiente para solventar lo observado, toda vez que los
comprobantes de las erogaciones nho se ajustan al Postulado
Bisico denominado “Asociacion de Costos y Gastos con
Ingresos”, el cual consiste en los costos y gastos de una entidad
deben identificarse con el ingreso que generen, en el mismo

periodo, independientemente de la fecha en que se realicen.
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reconocerse en el periodo contable en el que se devengan,
identificando los costos y gastos —esfuerzos acumulados- que
se incurrieron o consumieron en el proceso de generacién de
dichos ingresos. La asociacion de los costos y gastos con los
ingresos se lleva a cabo: a) identificando los costos y gastos que
se erogaron para beneficiar directamente la generacién de
ingresos del periodo. En su caso deben efectuarse estimaciones
o provisiones, vy b) distribuyendo en forma sistematica y racional
jos costos y gastos que estan relacionados con la generacién de

ingresos en distintos periodos contables.

Por lo tanto, al no ajustarse a este postulado contable los
comprobantes que integran las poélizas numero PE-9, PE-10 vy
PE-11 (febrero), PE-13 (agosto) y PE-05 (octubre), se consideran
como no solventadas las observaciones, de conformidad con el

articulo 99 del del Reglamento de Fiscalizacion en el Estado.

C. De las poélizas de diario nimero PD-12 (febrero), PD-5
(marzo), PD-5 (mayo), PD-5 (junio), PD-17 {julio), PD-5
(agosto), PD-5 (se'ptiembre), PD-5 (octubre) y PD-5 (diciembre),
por un importe total de $44,000.00 M.N. (Cuarenta y cuatro mil
pesos 00/100 moneda nacional), se detecté que los recibo
namero 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 y 61, todos
expedidos por el C. Jesus Armando Castro Adams, bajowgllOé

concepto de arrendamiento de inmueble, ya expiraron en vt
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de que la fecha de autorizacién del impresor data del afio 1992,
y en consecuencia, no pudieron validarse ante el servicio de
verificacion de comprobantes fiscales del Servicio de
Administraciéon Tributaria.

Por lo que la autori.dad fiscalizadora requirié al partido a través
de las cédul_as de observaciones numero DFRPP/CED-OBS-
IA/PEBC/01/2011 y DFRPP/CED-OBS-IA/PEBC/02/2011, aclarar

o rectificar tal situacién en los términos siguientes:

“SE DETECTO QUE 105
RECIBOS DE
ARRENDAMIENTOQ NO, 50 Y
51, EXPEDIDOS POR. JESUS
ARMANDGC CASTRO ADAMS,
POR UN IMPORIE DE
$4,400.00 M.N. CADA UNO,

. SON PRESUMIBLEMENTE
REPQOSICION CAIA

28-FEB-11 DIARIO 12 $11,330.18 M.N. | APOCRIFOS DE ACUERDC Al
CIcA ' SERVICIO DE VERIFICACION
DE COMPROBANTES
FISCALES  IMPRESOS  DEL
SERVICIO DE
ADMINISTRACION
TRIBUTARIA...

”

“SE DETECTO QUE EL RECIBO
DE ARRENDAMIENTO NO.
) 052, EXPEDIDO" POR JESUS
31-MAR- COMPROBACION  DE ARMANDO CASTRC ADAMS

11 GASTOS POR UN IMPOR:E?{;'.
$4,400.00 MN,, G EEC
DEL 18 DE MAREGE_‘

Dictamen No. 52
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APOCRIFO DE ACUERDG AL
SERVICIQ DE VERIFICACION
DE COMPROBANTES
FISCALES  IMPRESOS. DEL
SERVICIO DE
ADMINISTRACION
TRIBUTARIA..

”

31-MAY-11

DIARIO

COMPROBACIGN DE
5 GASTOS DE CASTRO
FELIX WALDO JESUS

$10,955.96 M.N.

“SE DETECTO QUE EL RECIBO
DE ARRENDAMIENTO NO.
053 EXPEDIDO POR EL JESUS
ARMANDQ CASTRO ADAMS,
POR UN IMPORTE DE
$4,400.00M.N. DE FECHA
DEL 18 DE MAYQ DEL 2011,
ES PRESUMIBLEMENTE
APOCRIFO DE ACUERDC AL
SERVICIO DE VERIFICACION
DE COMPROBANTES
FISCALES IMPRESOS  DEL
SERVICIO DE
ADMINISTRACION
TRIBUTARIA N LOs
REQUISITOS . FISCALES
RELATIVOS A LA VIGENCIA Y
NUMERO DE AUTORIZACION
DEL SAT...

»

30-JUN-11

DIARIO

COMPROBACION DE
GASTOS

$13,495.28 M.N.

“SE DETECTO QUE EL RECIBO
DE ARRENDAMIENTO NO.
054 EXPEDIDO POR EL JESUS
ARMANDO CASTRO ADAMS,
POR UN IMPORTE DE
$4,400.00M.N. DE FEC%
DEL 18 DE MAYQ DEL 2011,
ES PRESUMIBLEMENTE
APOCRIFO DE ACUEfz%& A
SERVICIO DE vam\x};‘};g\‘ o[
DE

FISCALES
SERVICIO
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ADMINISTRACION
TRIBUTARIA ] LOS
REQUISITOS FISCALES
RELATIVOS A LA VIGENCIA ¥
NUMERD DE AUTCRIZACIGN
DEL SAT...
SE DETECTO RECIBO DE
ARRENDAMIENTO NO. 055,
EXPEDIDO  POR  JESUS
ARMANDO CASTRO ADAMS,
POR UN IMPORTE DE
COMPROBACION  DE $4,400.00 MM, £5
31-JUL-11 DIARIO 17 GASTOS DE CASTRO |- $10,970.60 M.N. | PRESUMIBLEMENTE
FELIX WALDO JESUS APOCRIFO DE ACUERDD AL
SERVICIO DE VERIFICACION
DE COMPROBANTES
FISCALES  IMPRESOS  DEL
SERVICIO DE
ADMINISTRACION
TRIBUTARA.... .
SE DETECTO RECIBO DE
ARRENDAMIENTD NO. 055,
EXPEDIDO  POR  JESUS
ARMANDO CASTRO ADAMS,
OLAGO-11 DIARIO . REPOSICION DE CAJA $12.262.37 MLAL POX UN IMPORTE DE
CHICA $4,400.00 - MLN, ES
PRESUMIBLEMENTE
APOCRIFO DE ACUERDO AL
SERVICIO DE VERIFICACION
DE COMPROBANTES
FISCALES IMPRESOS DEL
SERVICIO
ADMINISTRACIGN
TRIBUTARIA.".
09-SEP-11 DIARIO 5 COMPROBACION  DE-{ -~ $10:145.00 M.N. | "
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GASTOS

SE DETECTO RECIBO DE
ARRENDAMIENTO NO. 057,
EXPEDIDO  POR  JESUS
ARMANDO. CASTRO ADAMS,
POR UN IMPORTE DE
$4,400.00 M.N., ES
PRESUMIBLEMENTE
APOCRIFQ DE ACUERDO AL
SERVICIO DE VERIFICACION
DE COMPROBANTES
FISCALES IMPRESOS DEL
SERVICIO DE
ADMINISTRACION
TRIBUTARIA...”.

01-0CT-11

DIARIO

COMPROBACION  DE
5 GASTOS DE CASTRO
WALDO REPAP EN 016

$10,426.61 M.N.

"

POR OTRA PARTE, EL RECIBO
DE ARRENDAMIENTQ NO. 58,
POR UN [IMPORTE DE
$4,400.00 M.N.,, EXPEDIDO
POR  JESUS  ARMANDO
CASTRO ADAMS EN FECHA
29-JUN-92, SE OBSERVA QUE

LA SUMA REAL DE LOS

CONCEPTOS DIFIEREN Al

"TOTAL EXHIBIDO EN LA

FACTURA, ASIMISMO, NO SE

REALIZARON LAS
RETENCIONES DE
IMPUESTOS

CORRESPONDIENTES;  NO
EXHIBE ~ CONTRATCG  DE
ARRENDAMIENTO, Y POR
CLTIMO, DE ACUERDO AL
SERVICIO DE VERIFICACION
DE COMPROBANTE%
FISCALES iMPRESQS DEL

e,

SERVICIO DE )
L OB e
ADMINISTRACION Gl Y

TRIBUTARIA, SE (N
(28]

EL . COMPROHAN
PRESUM]BLEMENA%’E
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APOCRIFC, POR LO QUE SE
REQUIERE 54 ACLARACION O
RECTIFICACION  EN  LOS
TERMINOS ~ DE  1OS r
ARTICULOS 99 ¥ 234 DEL '
| RELAP.FRLP.P.

St DETECTO QUE EL RECIBO
DE  ARRENDAMIENTO No.
061, EXPEDIDO POR JESUS
ARMANDO CASTRO ADAMS,
POR - UN IMPORTE DE

REPOSICION DE CAJA $4,400.00 M.N., DE FECHA

01-DIC-11 DIARIO 5 $10,947.00 M.N.
’ , CHICA. DEL 18 DE MARZO DEL 2011,
ES PRESUMIBLEMENTE

APOCRIFO DE ACUERDO AL
SERVICIC DE VERIFICAGON
DE COMPROBANTES
FISCALES  SMPRESOS  DEL
SERVICIO- DE
ADMINISTRACION
TRIBUTARIA...

»

Sin embargo, el partido no se pronuncié, ni exhibio
documentacién alguna, por lo cual, la observacion se considerd
no subsanada.

través de las polizas de egresos numero PE-6 y PE-8 (febrero),
PE-10 (marzo), PE-7 y PE-20 (abril), PE-16 (septlembre) PD-2 y
PD-7 (junio), por un importe total de $46, 521.65 t%k’éﬁ?:%{e,\
" (Cuarenta y seis mil quinientos.veintiun pesos 65/100 l%"g |

d. Asimismo, no se justificaron erogaciones registradas a E’
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nacional), al detectarse que la documentacion soporte no redne
los requisitos previstos por la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
el Cédigo Fiscal de la Federacion y el Reglamento de
Fiscalizacion a Partidos Politicos vigente en la Entidad. En
consecuencia, se requirio al partido en la cédula numero
DFRPP/CED-OBS-IA/PEBC/01/2011, la presentacién de los

documentos fiscales originales, en los términos siguientes:

NO EXHIBE
DOCUMENTACION

SOPORTE DEL GASTO,
ALFREDO POR LO QUE SE LE
PAGO PENDIENTE
11-FEB-11 | EGRESOS 6 GASTELUM . $1,800.00 M.N. | REQUIERE sU
, CAMPANA R
BELTRAN PRESENTACION EN LOS
TERMINDS DEL
ARTICULO 9% - DEL
RELAP.ER.LP.P,
NO EXHIBE
DOCUMENTACION
PAGO DE RENTA SOPORTE DEL  GASTO,
LOCAL ENSENADA POR LO QUE SE LE
) ALFONSO ‘
16-FEB-11 | EGRESOS 3 SIORDIA AGQSTO, $12,200.00 M.N. | REQUIERE sU
SEPTIEMBRE, PRESENTACION EN LOS
FEBRERO 2011 TERMINGS DEL
ARTICULO 99  DEL
R.E.LA.P.ER.LP.P,
NO EXHIBE  FACTURA
ORIGINAL DEL GASTO
RELATIVA A PUBLICIDAD
IMPRESA DE
JORGE NURNEZ | PUBLICIDAD EMPRESA IMPRESORA‘A}

16-MAR-11 | EGRESOS 10 $18,870.00 M.N.
LOZANO IMPRESA EDITO,RIAL, S.A DE CV,,

TRASFERENG,&‘J;&

BANCARIA

0oy
AS!M§M0 EL ""‘
REALIZO o
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REFERENCIA NUMERICA
01, POR UN IMPORTE DE
$18,870.00 M.N. A
NOMBRE DE "IORGE, {
NUREZ LOZAND", LO
QUE RESULTA INCONEXO
O INCOHERENTE, TODA
VEZ QuUE EL
BENEFICIARIO  VENDRIA
QUE SER LA PERSONA
MORAL INDICADA CON
ANTELACION Y QUE
EXPIDIO EL DOCUMENTO
FISCAL POR CONCEPTO
DE PUBLICIDAD
IMPRESA, POR 10 QUE
SE REQUIERE  SU

PRESENTACION,

ACLARACION Y
RECTIFICACION, EN LOS
TERMINOS DEL

ARTICULO 99 DEL
RE.LAPFRLPP.
NO EXHIBE
DOCUMENTACION
SUPER SOPORTE, POR EO QUE
12ABR11 | EGRESOS , SERVICIO 18 DE | COMPRA DE $500.00 M. SE LE RE{IIUIERE sU
MARZO, S.A DE ; COMBUSTIBLE " | PRESENTACION EN LOS
CV. TERMINOS DEL
ARTICULO 99 DEL
RELAP.FRLP.P.
HO EXHIBE
DOCUMENTACION
SOPORTE, POR LO QUE
25-ABR-11 | EGRESOS 20 — CONSUMO o $500.00 M.N. SELE REQUIERE U
COMBUSTIBLE PRESENTACION EN 105
TERMINCS DEL
ARTICULO 99, DEL
RELAP.ERLPP,
SE DETECTO LA
EXHIBICION DE COPIA
FOTOSTATICA DEL
19-SEP- GABRIELA COMP, GTOS. DE COMPROBANTE AEOPS gy
EGRESOS 16 $3,000.00 M.N. 3 fin R
2011 ESPINOSA LOZA | JORGE E. LOZANO PAGO NO. MX304
EXPEDIDO PO RuGRL

N
ESTRELLA BLAN%;%@&"
iﬁn—f

UN IMPORTE Df $258:06%

7,

FCURSES
LTICOs

{
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M.N. POR OTRA PARTE,
EL GASTO POR LA
CANTIDAD DE $2,572.00
M.N. POR CONCEPTO DE
BOLETOS DE AVION Y DE
AUTOBUS, SE
CONTABILIZARON EN LA
CUENTA DE "VIATICOS” ¥
NO EN LA CUENTA DE
“PASAJES”, POR LO QUE

-S5E REQUIERE EXHIBIR EL

COMPROBANTE
ORIGINAL Y LA
RECLASIFICACION

CORRESPONDIENTE, EN
LOS TERMINOS DE 1.0S
ARTICULOS 99 Y 219 DEL
RELAP.FR.LP.P.,

COMPROBACION

NG SE LOCALZO (A
POLIZA CONTABLE, NI
DOCUMENTACION.

SOPORTE, POR LO QUE

30-JUN-11 | DIARIO 2 —_ $700.00 M.N. | SE REQUIERE  SU
DE GASTOS )
PRESENTACION, EN LOS
TERMINOS DEL |
ARTICULO 99  DEL
RELAP.ERLP.P.
NO SE LOCALZO LA
POLIZA CONTABLE, NI
DOCUMENTACION
' SOPORTE, POR LO QUE
COMPROBACION
30-JUN-11 DIARIO 7 —— $8,951.65 M.N. | SE REQUIERE Su
DE GASTOS .
PRESENTACION, EN LOS
TERMINOS DEL
ARTICULO 99 DEL
R.E.L.A.P.F.R.L.P.P.
- - . - - L
Sin embargo, el partido no se pronuncié, ni exhibié

documentacién alguna, por tal motivo se requirié de nuey

Dictamen No. 52
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contestacién de observaciones del dfa dieciséis de agosto del
afio en curso, Unicamente se refirié sobre la poliza de egresos
nimero PE-10 (marzo), indicando lo siguiente en su escrito de

contestacion de observaciones:

£

Punto 8.- Se presenta copia de la factura que ampara el

cheque numero 10 del mes de marzo-11.

Punto9.- Se solicito (sic) al acreedor una copia fiel de /a
factura que ampara el gasto del cheque no. 7y 20 de
abril-11 /a cual rodavia no se nos entrega.

¥

Dicha contestacién no fue suficiente para subsanar las
omisiones técnicas, toda vez que el partido no presentd la
documentacién soporte idénea a fin de justificar dichas
erogaciones, tales como facturas originales expedidas por los
proveedores de bienes y servicios que recibieron los pagos, con
los requisitos fiscales de Ley y debidamente validadas por el
Servicio de Administracién Tributaria, aunado que la copia
simple de la factura con ta que se pretende amparar el gasto de
la pdliza PE-10 (marzo) es ilegible. Por otra parte, el instituto
politico no hizo pronunciamiento alguno sobre el resto de

poélizas de egresos.
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En virtud de lo anterior, al no justificarse las erogaciones por un
importe total de $46,521.65 M.N. (Cuarenta y seis mil
guinientos veintidn pesos 65/100 moneda nacional) a través de
facturas originales con datos fiscales correctos y las constancias
de validacion correspondientes, el partido politico incumplié
con las disposiciones contenidas en los articulos 99 y 234 del
Reglamento de Fiscalizacién; en consecuencia, las erogaciones
de las pdlizas deberan comprobarse al cierre del ejercicio anual
2012, en los términos de los numerales 219, 222 y 223 del
citado reglamento.

3.5.  OPINION TECNICA. Que el C.P.C. Aldo Martinez Regalado,

al emitir el dictamen u opinién técnica sobre la revision y
fiscalizacion del informe anual del Partido Estatal de Baja

California, concluye con lo siguiente:

‘He examinado el Informe Anual sobre el origen y
destino de los recursos de los Partidos Politicos
(formato /A) sobre el financiamiento Publico y Privado
Estatal del Partido Estatal de Baja California, por el
periodo comprendido del 01 de Fnero al 31 de

Diciembre del efercicio 2011. Dicho Informe es
responsabilidad del Partido y mi responsabilidadlf-
consiste en expresar una opinion sobre el mismo con

base en mi auditoria.
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Mis exdmenes fueron realizados de acuerdo a las

normas de auditoria generalmente aceptadas, las cuales

e
5
|

requieren que la auditoria sea planeada y realizada de
tal manera, que- permita obtener una seguridad
razonable de gue. el Informe Anual no contiene errores
importantes. La auditoria consiste en ef examen en base
a pruebas selectivas del Informe Anual, asimismo
incluye la evaluacién de las prdcticas contables de
acuerdo a las normas de informacion financiera y a la
evidencia que soportan las cifras y revefaciones del
Informe Anual. Considero gue mis exdmenes
proporcionan una base razonable para sustentar mi
opinion.

Con excepcion de lo que se mencionan en el padrrafo
siguiente:

Durante el periodo de revision a la documentacion {
soporte el Informe Anual 2011, al Partido Estatal de Baja
California, se detectaron varios errores u omisiones
técnicas y de control interno, mismos que se notificaron
oportunamente, y que no fueron solventados en su
oportunidad por el partide politico, por un monto que
asciende a $99,960.83 pesos M.N. (Noventa y nueve mil
novecientos sesenta pesos 83/100 moneda nacional),
las razones de nuestras observaciones se muestran a
continuacion: '

| a) Detectamos que las pdlizas de egresos numero
o 1101, 17103 y 1212, por las cantidades de $16,225.00
V- pesos M.N. (Dieciséis mil doscientos veinticinco pesos

0f 108 RECURSES
: 0F L3 PAgIDs ?EUTi%*’"
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00/100 moneda nacional), $8,000.00 pesos M.N. (Ocho
mil pesos 00/100 moneda nacional) y $1,000.00 pesos
MN. (Ml 00/100
correspondientes al ejercicio 2010 no solventadas y

pesos moneda  nacional),
comprobadas en forma adecuada durante dicho afio, Ia
direccion de fiscalizacion de conformidad con fo
establecido en los articulos 219, 222 y 223 del
Reglamento de Fiscalizacién, requirié al partido politico
exhibir la documentacién soporte relativa a las pdlizas
antes referidas, las cuales no fueron comprobadas
durante el efercicio 2011, por un importe total de
$25,225.00 pesos m.n. (Veinticinco mil doscientos
veinticinco pesos 00/100 moneda nacional). El detalle

de estas polizas se muestra a continuacion:

05-mar-10 Egreso 1101 Cordova $16,225.00 m.n. | Pendiente la
Lamadrid documeritacién
Cesar comprobatoria. Se
reguiere su
exhibicidn de
conformidad con el
articulo 99  del
reglamento.
16-mar-10 Egreso 1103 Coérdova $8,000.00 m.n. | Pendiente la
Lamadrid documentacion
Cesar comprobatoria,
falta fecha y una
las  firfnas  al
cheque. Se requiere
su  exhibicidn de
conformidad con el
articulo 99 del
reglamento.
06-ago-10 EGRESOS. 1212 Espinosaloza |  $1,000.00 mn. | No se exhibegh']
Gabriela documentaciég}{% ;
comprobatori%-‘; N
requiere 5
exhibicién
FiSCal?

Dictamen No, 52
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conformidad con €l
articulo 99 del
reglamento.

$25,225.00 m.n.

b) Adicionalmente se observaron los pdlizas de
egresos PE9, PETO Y PE] 1 del mes de febrero, la poliza
PEI13 del mes de agosto y PE5 del mes de octubre, de
los cuales no fueron comprobados con documentacion
soporte que retina los requisitos establecidos en /a Ley
del Impuesto sobre la Renta, ‘el Cédigo Fiscal de la
VFederacién y el Reglamento de Fiscalizacion a Partidos |
Politicos vigentes durante el ejercicio 2011, por un
importe de $30,735.83 pesos m.n., solicitindole al
partido politico que cumpla con documentacion soporte
idonea a fin de justiﬁtar las erogaciones, como son
facturas originales expedidas por el proveedor de
bienes y servicios, que recibieron el pago, con todos los '

1'«‘%?\'»

requisitos fiscales que se establezcan en la Ley, al cierre -
del ejercicio anual 2012, en los términos de los articulos
219 222 y 223 del Reglamento, tal como se muestra en

el recuadro siguiente:

16-feb-11 PE 9 JORGE EUGENIO NUNEZ LOZANO $6,744.00 M.N.|  § 5,304.00 M.N.
16-feb~11 PE10 GUSTAVO ROMO $5,217.27 M.N. $5,217.27 M.N.
17-feb-11 PEI1 JORGE EUGENIO N{NEZ LOZANO $5,570.52 M.N. $5,570.52 M.N.
18-ago-11 PE 13 JORGE EUGENID NUREZ LOZANO $13,732.00 M.N.| $10,953.51 M.N.
05-Oct-11 PEQ JORGE EUGENIO NUREZ LOZANO $11,322.99 M.N.| $3,690.53 MN.4

4
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c) Al revisar las pdlizas siguientes PD-12 (febrero),
PD-5 (marzo), PD-5 (mayo), PD-5 (junio), PD-17 (julio),
PD-5 (agosto), PD-5 (septiembre), PD-5 (octubre) y PD-
5 (diciembre), se detecto documentacion comprobatoria
por un importe total de $44,000.00. pesos M.N.
(Cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 moneda nacional),
referente a los.recibos numero 50, 51, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 58 y 61, todos expedidos por el C. Jesis
Armando Castro Adams, bajo el concepto de

o

arrendamiento de inmueble, no son vilidos para
Justificar las erogaciones al encontrarse caducos ya que
no pudieron validarse ante el servicio de verificacion de

comprobantes fiscales del Servicio de Administracion

Tributaria.

Jes(s Armando 50y 5t "
. 28-feb-11 PD12 $8,800.00 m.n.
i - Castro Adams
) ) Jesas Armando 52 .
3t-mar~11 PD 5 $4,400.00 m.n.
Castro Adams
Jesds Armando 53 )
31-may-2011 PD S $4,400.00 m.n.
Castro Adams
. ) Jesis Armando 54
30-jun-2011 PD 5 $4,400.00 m.n.
) Castro Adams
) ) Jests Armando 55
31-jul-2011 PD 17 $4,400.00 m.n.
Castro Adams
Jes(s Armando 56 .
01-ago-2011 PD 5 i $4,400.00 m.n.
Casiro Adams
' Jesus Armando 57 n'/
09-sep-2011 PD S $4,400.00 m.4.

Castro Adams

Jeshs Armando 58
01-oct-11 PD 5 $4,400.00 m.n.
Casiro Adams

) Jesiis Armando 61
01 -dic-2011 PD 5 $4,400.00 m.n.
Castro Adams F s
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a) Adicionalmente se bbservaron los chegques 484,
490 y 513, de los cuales no fueron comprobados con
documentacion soporte que reuna [os- requisitos !
establecidos en la Ley del Impuesto sobre la Renta, el
Cédigo Fiscal de la Federacion y el Reglamento de
Fiscalizacion a Partidos Politicos vigentes durante el
ejercicio 2011, por un importe de $46,521.65 pesos
m.n. (Cuarenta y seis mil quinientos veintitin pesos
65/100 moneda nacional), solicitindole al partido
politico que cumpla con documentacion soporte iddnea
a fin de Justificar fas erogaciones, como son facturas
originales expedidas por el proveedor de bienes y
servicios, que recibieron el pago, con todos /los
requisitos fiscales que se establezcan en la Ley, al cierre
del ejercicio anual 2012, en los términos de los articulos
219, 222 y 223 del Reglamento, tal como se muestra en

el recuadro siguiente:

ALFREDO GASTELUM
11-FEB-11 | EGRESOS 6 ) $1,800.00 M.N.|  §1,800.00 M.N.
BELTRAN
16-FFB-11 | EGRESOS 8 ALFONSO SIORDIA $12,200.00 MN. |  $12,200.00 M.N.
16-MAR-11 | EGRESOS 10 |JORGE NUREZ LOZANO $18,870.00 M.N. |  $18,870.00 M.N.
_ SUPER SERVICIO 18 DE .
12-ABR-11 | EGRESOS 7 $500.00 M.N. $500.00 M.N.

& MARZO, S.A DE C.V.
29-ABR-11 | EGRESOS 20 |- $500.00 M.N. $560.00 M.N.

19-SEP-

Y011 EGRESOS 16 | GABRIELA FSPINOSA LOZA |  $3,000.00 M.N.|  $3,000.00 M.N.
30-JUN-11 | DIARIO 2 — $700.00 M.N. $700.00 M.N.
30-JUN-1T | DIARIO 7 — $8,951.65 MN.|  $8,951.65 M.N.

" e
\9/ - En mi opinion el Informe Anual sobre el origen y destino

de los ‘recursos de los Partidois’ Politicos (formato /A)

i
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sobre el financiamiento ptblico y privado estatal def
Partido FEstatal de Baja California, por el periodo
correspondiente del 01 de Enero al 31 de Diciembre del

efercicio 2011, no refleja la situacion real por /o que se

menciona en el pdrrafo anterior de acuerdo a las
prdcticas contables utilizadas por el Partido y a la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Baja California, asi como el Reglamento. que establece
los [lineamientos aplicables a las Prerrogativas,
iscalizacion de los Recursos y Liguidacicn de Jos
Partidos Politicos en el Estado de Baja California’.

3.6. ANALISIS DE LOS RESULTADOS A LA AUDITORIA. La

Direccién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos, una vez que concluyé la etapa de observaciones al

informe financiero del Partido Estatal de Baja California,

procedié al analisis técnico-juridico de los resultados a la

auditoria en los términos siguientes:

d.

Que el partido politico dio cumplimiento

a las

disposiciones contenidas en los articulos 85 fraccién Il y 96

fraccion XIV de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales, al exhibir en tiempo el informe financiero anua

sobre el origen, monto y destino de los recursos percibidos por

cualquier modalidad del financiamiento. Asimismo, utilizdo el

formato denominado “IA” relativo al “INFORME ANUAL*%OB
CORIGEN Y’ DESTINO DE LOS RECURSOS DE LOS PA

~ Dictamen No. 52
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Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del CGE

POLITICOS NACIONALES”, asi como los anexos 1, 2, 3 y 4,
ademas de proporcionar los originales de la documentacion
soporte.

b. En el apartado de ingresos por financiamiento publico
estatal permanente se report6 la cantidad de $1°205,853.44
M.N. (Un millén doscientos cinco mil ochocientos cincuenta y
tres pesos 44/100 moneda nacional); asi como ﬁnanciamiento
privado bajo el cdncepto de financiamiento de militantes por la
cantidad de $3,662'..00 M.N. (Tres mil seiscientos sesenta y dos
pesos 00/100 moneda nacional); dando ingresos totales por la
cantidad de $1'209,515.44 -M-.'N. '(Un millén doscientos nueve
mil quinientos gquince pesos 44/‘.00 moneda nacicnal);
importes que coinciden con la contabilidad del partido y las
balanzas de comprobacién evaluadas por los auditores de la

Direccion de Fiscalizacion.

Asimismo, dichos ingresos se depositaron en la cuenta
concentradora CBC-CDE (Cuenta Bancaria del Comité Directivo

Estatal u 6rgano equivalente), tal y como se acredita por medio

de los recibos de ministraciones mensuales expedidos por la
propia autoridad fiscalizadora electoral, fos estados de cuenta %

bancarios, conciliaciones bancarias y recibos de aportaciones de

o4

militantes, de conformidad con los articulos 17, 18, 63, 65,}@6

del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicabg%'
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Prerrogativas, Fiscalizacion de los Recursos y Liquidacion de los

Partidos Politicos en el Estado.

A través de examen a este rubro, se demuestra que no existen
elementos para determinar que el partido haya recibido durante
el ejercicio 2011, aportaciones o donaciones en dinero o en
especie, y bajo ninguna circunstancia por las personas fisicas o
morales, publicas o privadas que se especifican en el articulo 74
de la Ley' de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado.

C. En lo gue se refiere a los egresos, el partido politico tuvo
pdiizas pendientes de comprobar ai cierre del ejercicio 2017,
por concepto de pasivos del informe financiero del ejercicio
2010. Por tal motivo, el instituto politico presenté informacion y
documentos a fin de justificar las erogaciones de los cheques
numero 1066, 1101, 1103, 1154, 1164, 1170, 1212y 1219, de
conformidad con lo previsto en los articulos 21 9, 222 y 223 del
Reglamento de Fiscalizacion y en atencién a los puntos
resolutivos tercero y cuarto del dictamen nimero treinta y och

de la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidds

Politicos, aprobado por el Consejo General Electoral, en la
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Derivado del andlisis y revision a dicha informacion vy
documentos, se determind que las pdlizas nimero 1101, 1103
y 1212, no lograron solventarse ya que las aclaraciones
exp.uestas por el partido no fueron suficientes para justificar las
erogaciones; por tal motivo, la Direccion de Fiscalizacion
requiri6 a través de las cédulas de observaciones namero
DFRPP/CED-OBS-IA/PEBC/01/2011 y DFRPP/CED-OBS-
IA/PEBC/02/2011, la presentacion de la evidencia documental.

Sin embargo, el partido no se pronuncié, ni exhibio
‘documentacién alguna, de modo que la observacion se
consideré no subsanada por un importe total de $25,225.00
‘M.N. (Veinticinco mii doscientos veinticinco pesos 06/100
moneda. nacional-.en-.les..términos..del..articule...222..del. . .

Reglamento de Fiscalizacion de los Recursos en el Estado. £

Por otra parte, del examen a las pélizas de egresos nimero PE-
9, PE-10 y PE-11 (febrero), PE-13 (agosto) y PE-05 (octubre), se
detectd que el soporte documental correspondia a ejercicios
fiscales anteriores (2010, 2009 y 2008), de tal modo que se
determind que no eran documentos fiscales iddneos para /ﬁ/
justificar las erogaciones del ejercicio fiscal 2011. Por lo que se
requirio al partido a través de las cédulas de observaciones
nGmero DFRPP/CED-OBS-IA/PEBC/01/2011, aclarar o rectifigg

. ) . cg__f"
~ dicha situacion. R
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Al respecto, el partido politico sefald en su escrito de

contestacidn de observaciones que las pélizas de egresos tenian
comprobantes del ejercicio 2010, debido a que son
reposiciones de gastos efectuados en ese afo, los cuales no se
pudiéron reembolsar en su momento al no contar con liquidez
en la cuenta corriente del partido.

La autoridad fiscalizadora consideré que no era suficiente el

argumento expresado por el partido politico, por lo que en la

-cédula de observaciones ndmero DFRPP/CED-OBS-

IA/PEBC/02/2011, se requiri6 de nueva cuenta aclarar o
rectificar la evidencia documental de dichas pélizas de egresos.

Por lo que el dia dieciséis de agosto del afio en curso, al recibir

el escrito de contestacién de observaciones, el instituto politico /

sefald lo siguiente:

I

Punto 7.— Los comprobantes del (sic) los chegues no. 9, 10
y 11 de febrero-11, no. 13 del mes de agosto-11, no. 9
de octubre-11, son gastos que no se pudieron pagar en el
ejercicio antefior debido a que no contaba con liquidez
para dichos gastos.

”
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En perspectiva de la Direccién de Fiscalizacion, dicha acllaracién
no es suficiente para solventar lo observado, toda vez que las
erogacibnes hechas por el partido politico no se ajustan al
Postulado Bdasico denominado “Asociacion de Costos y Gastos
con Ingresos”, el cual consiste‘en los costos y gastos de una
entidad deben identificarse con el ingreso que generen, en el
mismo periodo, independientemente de la fecha en que se

realicen.

Este postulado supone que las operaciones econdmicas asi
como  sus efectos, se contabilizan de forma tal que
correspondan al perfodo econdémico en que estos ocurren, a fin
de que la informacién contabie muestre con claridad el tiempo
al que pertenece y pueda determinarse el resultado del ejercicio
econémico, es 'decir, las operaciones y eventos asi como sus
efectos derivados -susceptibles de ser cuantificados- se
identifican con el periodo en que ocurren, por tanto cualquier
informacion contable debe indicar claramente el periodo a gue
se refiere. Por lo tanto, al no ajustarse a este principio contable
los comprobantes que integran las poélizas nimero PE-9, PE-10
y PE-11 (febrero), PE-13 (agosto) y PE-05 (octubre), por un
'importe total der $30,735.83 M.N. (Treinta mil setecientos

treinta y cinco pesos 83/100 moneda nacional) se consideran

como no solventadas las observaciones, de conformidad con el

articulo 99 del Reglamento de Fiscalizacion en el Estado.

Dictarmen No. 52
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e. En lo que se refiere a las pdlizas de diario nimero PD-12
(febrero), PD-5 (marzo), PD-5 (mayo), PD-5 (junio), PD-17
(julio), PD-5 (agosto), PD-5 (septiembre), PD-5 (octubre) y PD-5
(diciembre), por un importe total de $44,000.00 M.N. (Cuarenta
y cuatro mil pesos 00/100 moneda nacional), se detectd que los
recibos numero 50, 5'1, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 y 61,
expedidos por el C. Jesus Armando Castro Adams, bajo el
concepto de arrendamiento de inmueble, ya expiraron toda vez
que la fecha de autorizacién del impresor data del afio 1992,
segun obra en cada récibo de arrendamiento presentado ante la
autoridad fiscalizadora, los cuales no pudieron validarse ante el
servicio de verificacion de comprobantes fiscales del Servicio de
Administracion Tributaria.

En ese tenor, la Direccion de Fiscalizacion requirié al partido a
través de las cédulas de observaciones nimero DFRPP/CED-
OBS-IA/PEBC/01/2011 y DFRPP/CED-OBS-IA/PEBC/02/2011

sin embargo, el partido no se pronuncié, ni exhibid
documentacion alguna, por lo cual, [a observacion se considerd
no subsanada.

Por ultimo, no se justificaron las erogaciones hechas a través de

las polizas de egresos ndmero PE-6 y PE-8 (febrero), PEJIJQ%
, 3,

r,i




Comision de Fiscalizacion de los Rectirsos de fos Partidos Pa_litr'cas del CGE

(junio), por un importe total de '$46,521.65 M.N. (Cuarenta y
seis mil quinientos veintidn peSos 65/100 moneda nacional), al
detectarse que la documentacién soporte no reune los
requisitos previstos por la Ley del Impuesto Sobre la Renta, el
Cédigo Fiscal de la Federacidn y el Reglamento de Fiscalizacion

a Partidos Politicos vigente en la Entidad.

En consecuencia, se requirié al partido en la cédula numero
DFRPP/CED-OBS-IA/PEBC/01/2011, la presentacién de los
documentos fiscales originales; sin embargo,'el partido no se
pronuncié, ni exhibié documentécién alguna, por tal motivo se
requirié de nueva cuenta al partido a través de la cédula numero
DFRPP/CE_D—-OBS—!A/PEBC/OZ-/ZO'! 1, la prersentacién de los

comprobantes fiscales.

Asi pues, e_:l partido a través de su escrito de contestacién de
observaciones del dia dieciséis de agosto del afio en curso,
Gnicamente se refirié sobre la poliza de egresos namero PE-10
(marzo), indicando la presentacién de la factura, y en el caso de
las pélizas nimero PE-7 y PE-20 (abril) que solicitaron copia fiel

de la factura al acreedor pero que todavia no se las entregaba.
Dicha contestacién no fue suficiente para subsanar las

omisiones técnicas, toda vez que el partido no presento la.

, . . . &2,
documentacién soporte idénea a fin de justificar difl&
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plazos que la ley indica, exhibiendo la documentacion
“comprobatoria correspondiente, las cuales deben de ,
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erogaciones, tales como facturas originales expedidas por los

proveedores de bienes y servicios que recibieron los pagos, con
los requisitos fiscales de Ley y debidamente validadas por el
Servicio de Administracién Tributaria, aunado que la copia
simple de la factura con la que se prete.nde amparar el gasto de
la péliza PE-10 (marzo) es ilegible. Por otra parte, el instituto

politico no hizo pronunciamiento alguno sobre el resto de

pdlizas de egresos.

En virtud, al no justifiéar las erogaciones por un importe tofal
de $46,521.65 M.N. (Cuarenta y seis mil quinientos veintitin
pesos 65/100 moneda nacional) el partido incumplié con las
disposiciones contenidas en los articulos 99 y 234 dei
Reglamento de Fiscalizacién; en consecuencia, las erogaciones
de las pélizas nimero 484, 490 y 513 deberan comprobarse al
cierre del ejercicio anual 2012, en los términos de los
humerales 219, 222 y 223 del Reglamento de Fiscalizacién a
Partidos Politicos vigente en la Entidad.

d. En apego a los principios de certeza, legalidad vy
transparencia, el partido tiene la obligacion de rendir informes
financieros basados en operaciones concretas y especificas, gu

a su vez tendran que justificarse de manera oportuna, en los

congruentes con las
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disposiciones contenidas en el marco normativo vigente en
materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos. ' '

3.7. SENTENCIA DEFINITIVA EMITIDA POR EL ORGANO
JURISDICCIONAL ELECTORAL. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California emitié sentencia definitiva
con motivo de la interposicién del Recurso de Inconformidad
por el Partido Estatai de Baja California, ai controvertir el
dictamen numero cincuenta de la Comisién de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, relativo a la revision y
fiscalizacion del informe financiero anual, correspondiente al
ejercicic  2011. En la parte considerativa, el drgano

jurisdiccional electorai argumenté lo siguiente:

‘En el agravio Primero, aduce el recurrente, en esencia,
gue el oficio niimero DFRPP/532/2012, notificado a su
representada el trece de julio del afio en curso, mediante
el cual el Director de Fiscalizacion de los Recursos de fos
Partidos Politicos del Consejo General Flectoral del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Baja California, hizo de su conocimiento que se declara
el cierre de la etapa de revision, y fiscalizacion, asi como
cedula de observaciones, nadmero  JCED-OBS-
IA/PEBC/02/2011, y el 25 de junio el licenciado jforge
Eugenio Nifdez lozano se presentaron aclaraciones,

presentara las  aclaraciones o rectificaciones _ o0
correspondientes, se emitio en contradiccion a lo previsto/ & 8%

‘en la Ley electoral local y el Reglamento que Establece 195/3 '

FISLALIEATIR
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Lineamientos Aplicables a las Prerrogativas, Fiscalizacion
de los Recursos y Liguidacion de jos Partidos Politicos en
el Estado de Baja California, toda vez que /a facuftad
revisora de la citada Direccion, concluyd el treinta de
Jjunio de 2012, por fo que se enicontraba en imposibilidad
Jjuridica para hacer el requerimiento en cuestion.

El - agravio esgrimido resulta infundado para esta
autoridad jurisdiccional electoral, toda vez que en e/
presente caso, la Direccion de Fiscalizacion atendio
debidamente el procedimiento gue para la recepcion,

revision, fiscalizacion y dictamen de los informes anuales

que e presente los partidos politicos o coaliciones, prevé
el articulo 87 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Baja C(alifornia, que se
transcribe: |

“Articulo 87. El procedimiento para la recepcién, revision,
fiscalizacion y dictamen de los informes andales, se
desahogard ante la Direccion de Fiscalizacion, en los
siguientes términos: '

/. La Direccion de Fiscalizacion concluird la
revision de los informes anuales a mds tardar e/
treinta de junio del afio que corresponda;

Il. - Concluida la revisién de los informes
anuales y en caso de que la Direccion de
Fiscalizacion advierta fa existencia de errores u
omisiones técnicas, y éstas no hayan sido
subsanadas durante el periodo de revision, las

§5 RECURSDS
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notificacion, se presenten las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes;

1. Vencido el plazo sefalado en /a fraccion ! o |

en su caso, el establecido en la fraccion
anterior, la Direccion de Fiscalizacion dispondrd
de veinte dias para elaborar el proyecto de
dictamen correspondiente, que deberd ser
turnado al Consejero Presidente del Consejo
General dentro de los tres dias siguientes a su
conclusion, para el tramite respectivo, ¥

El dictamen a que se refiere la fraccion
anterior, deberd contener, en su €aso: '

—

/

-
.

a) La mencién de los errores, omisiones
técnicas o irreqgularidades no solventadas,

b) Las aclaraciones o - rectificaciones
presentadas por el partido politico, que no
fueron suficientes a consideracion de [a
Direccion de Fiscalizacion, y '

¢) las consideraciones y propuestas del punto
de Acuerdo, y en su caso, las sanciones
correspondientes. '

Recibido el dictamen por el Consejero Presidente, el
Consejo General contard con un plazo de diez dias para
resolver fo conducente.”

En efecto, en el procedimiento atinente se establecen de
manera especifica las diversas etapas que debe seguir 12
Direccion de Fiscalizacion para hacer operativa Ja revision,
fiscalizacion y dictaminacion de los informes anuales de
los partidos politicos o coaliciones, que comprenden

la

Dictamen No. 52
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fos mismos; de igual manera, en dicho procedimiento se
prevén los plazos con que cuenta el operador Juridico
para realizar su funcion. '

En ese orden de ideas, se establece como una primera
etapa a cargo de la autoridad electoral fiscalizadora,
flevar a cabo /a revision de los informes anuales
presentados por los partidos politicos o coaliciones;
concluida la revision, se prevé como una segunda etapa,
que, en su caso, se reguiera al partido politice o coalicion
para gue presenten /as acilaraciones o reciificaciones que
estimen pertinentes a fin de subsanar errores u cmisiones
técnicas y como tercera, elaborar el proyecto de dictamen
correspondiente para turnarlo a la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Consejo General Electoral del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado, para que ésta lo
remita, en términos de Ley, al Consejo General Electoral y
resuelva lo conducente.

fgualmente, la Direccion de Fiscalizacién dio seguimiento
a lo previsto en el Titulo Séptimo, Capitulos 1, 11, 1711
y IV del Reglamento que Fsiablece los Lineamientos

 Aplicables a las Prerrogativas, Fiscalizacion de
los..Recursos y Liquidacion de los Partidos Politicos en el
Estado de Baja California, cuyos rubros y contenidos
regulan y corroboran las etapas previstas en el articulo 87
de la Ley electoral local, rubros que al efecto se
transcriben:

"TITULO SEPTIMO
DE LA REVISION DE 1 OS INFORMES"

Dictamen No. 52
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"CAPITULO T
DE LA REVISION Y VERIFICACION DOCUMENTAL"

~ "CAP[TULO T1
DE LAS SOLICITUDES DE ACLARACION Y
RECTIFICACION™

| "CAPITULO 111
DE [A FORMULACION y PRESENTACION DEL
DICTAMEN"

"CAPITULO TV
DE LAS SANCIONES™

Ciertamente, en el Reglamento de marras se regula de
manera especifica el procedimiento a seguir para la
revision, fiscalizacion y dictaminacion de los informes que.
presenten partidos polf’ﬁcoé o coaliciones. Asi, en

" términos del articulo 199 del citado Reglamento, el

periodo de revision de los informes se sujetard a lo
siguiente: '

a) La Direccion de Fiscalizacion requerird
al partido politico o coalicion, para que eljja la
opcion de remitir la documentacion a las
oficinas del Instituto Flectoral o que el personal

domicilio social para la revision;

de la Direccion de Fiscalizacion acuda a su ﬂ

b) El partido politico o coalicion en un

término de cinco dias contados a partir del dia PRBCS g

siguiente a la fecha de su notiﬁcacio’f,
informard por escrito su determinacion; /

PN
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¢) La Direccion de Fiscalizacion notificard el
dia y hora para que el partido politico o
coalicion realice la entrega de fa informacion y
documentacion debidamente relacionada;

d) El dia y hora en que se entregue la
informacién y documentacion, se expedird
acuse de recibo, y

e) . La Direccion de Fiscalizacion procederd a
cotejar y comprobar que /la informacion y
documentacion corresponda con lo asentado en
el escrito de entrega.

f)  El procedimiento de revision se sujetard a
las disposiciones de los articulos 86, 87 y 236
de la Ley.

De igual manera, por disposicion de los numerales 197 y
198 del citado Reglamento, durante el periodo de revision
se dispone lo siguiente:

W Dicfamen No. 52

/. Los partidos politicos o coaliciones
tendran la obligacion de permitir e/ acceso a
todos los documentos originales gque soporten
sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos los estados financieros;

/A La Direccion de Fiscalizacion deterniinard

que la realizacion de los trabajos de revisién a
/a documentacion comprobatoria se efectie en
su totalidad, o bien, mediante prueba
selectivas, a partir de criterios objetivos
emanados de las normas y procedimientos de
auditoria;
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autos y a las que se concede valor probatorio pleno en
términos del articulo 439 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Baja California,
se tiene que mediante oficio DFRPP/355/2010, suscrito
por el Director de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, se informd al recurrente que a efecto

LT,

de realizar [la fiscalizacion del informe anual
correspondiente al ejercicio dos mil once, se ponia a su
consideracion exhibir la documentacion en las oficinas
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de/
Estado, o bien, qgue el personal de la Direccicn de
Fiscalizacion acudiera a las oficinas del Partido Estatal de
Baja California para su revision, y se le otorgo al efecto,
un término de cinco dias para que presentara por escrito
su determinacion. Para esta autoridad jurisdiccional, ef

oficio atinente cumple con lo dispuesio en las fracciones

1y 11 delarticulo 199 en comento.

Cabe sefialar, que ante el sifencio del Partido Estatal de
Baja California a tal requerimiento, mediante el oficio '
DFRPP/TA/2011/PEBC, suscrito por el Director de
Fiscalizacién, se hizo de su conocimiento que dicho
funcionario, el jefe del Departamento de Fiscalizacion a
Partidos Politicos y el Auditor Externo, respectivamente,
comparecerian a las instalaciones del referido instituto
politico para iniciar los trabajos de revision y fiscalizacion
al informe anual correspondiente al ejercicio dos mil

Jr

once, por lo que se le requiric poner a disposicion la
documentacion comprobatoria del citado ejercicio fiscal;
circunstancia gue es acorde a lo previsto en la fraccion

1117 del articulo 199 del Reglamento que se analiza. g
. P URIDOS 4,
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tardar el treinta de junio def afio que corresponda, por asi
disponerlo la fraccion 1 del articulo 87 de la Ley comicial
local, y en el caso que nos ocupa, se advierte que con el
escrito de veinticinco de junio de dos mil once, suscrito
por el Auditor Externo (obrante a fojas mil setecientos
cincuenta y cuatre), en el que hace del conocimiento al
Director de Fiscalizacion las observaciones que arrojo /a
revisién, se dio por concluida la misma, cuando indica:
como se observa de la transcripcion gue interesa: " en mi
opinion el informe anual sobre el origen y destino de los
recursos del Partido Estatal de Baja California (formato 1A
), sobre financiamiento publico y privado correspondiente
del primero de enero al treinta y uno de diciembre del
ejercicio 2011, no refleja fa situacion real...". | |

Asi las cosas, al terminar con la primera etapa prevista en

fa fraccion I del articulo 87 de fa Léy de [nstituciones

y Procedimientos Electorales del Estado se debe, en su

ca;so, continuar con [a establecida en la fraccion 11 del

citado numeral gque indica: "11.- Concluida la revision de

los informes anuales y en caso de que la Direccion de

Fiscalizacion advierta la existencia de errores u omisiones

técnicas, y éstas no hayan sido subsanadas durante el

periodo de revision, las notificard al partido politico para

que en un plazo de diez dias contados a partir de la

notificacion, se  presenten las  aclaraciones 0

rectificaciones que estime pertinentes”. Lo anterior es asi,

v no como erréneamente Jo pretende hacer ver e

recurrente cuando indica en su escrito de demanda que la

revision debe quedar ‘completamente” concluida e/

treinta de junio del afio que corresponda, y que después

-“:de dicho término no puede requerirse a los pamdoséf’ 5‘3 %
— politices para que subsanen lo gue-cotiesponda. -

Sv h.fl{:éf}"‘ r LL ¥
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La afirmacién anterior se sustenta ademds, en el articulo
201 del Reglamento gue FEstablece los Lineamientos
Aplicables a las Prerrogativas, Fiscalizacion de los
‘Recursos y Liquidacion de los Partidos Politicos en el
Estado de Bajé C‘ar_lifomfa, pues dispone que si la
Direccion de Fiscalizacién una vez que concluya el
periodo de revision de los informes anuales y gastos de
campada, advierte la existencia de errores u omisiones
técnicas, informard por escrito al partido politico o
coalicion que hubiere incurrido en eflos, para que en un

término de diez dias contados a partir de su notificacion,

formule las aclaraciones o rectificaciones que estime
pertinentes; circunstancia que en la especie asi acontecio,
tal y como se advierte del oficio suscrito por el Director
de Fiscalizacion cuya copia certificada obra a fojas
doscientas veintiuno y doscientas veintidos de autos y al
gue se concede valor probatorio pleno en términos de ley,
en el gue expfesamente se le hizo saber al partido
recurrente la conclusion del periodo de revision: "...y una
vez concluido el periodo de verificacion y revision del
Informe Anual del Ejercicio 2011, me permito dar cuenta
de aquellas observaciones efectuadas por esta Direccion
de Fiscalizacion y que no fueron subsanadas durante esta
etapa.”.

Asi las cosas, es de concluirse que el oficio de trece de
Jjulio de dos mil doce, suscrito por el Director de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de/
Consejo General Flectoral del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Baja California, del

que se duele el impugnante, no resulta violatorio’de /g 3
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términos de lo previsto en la Ley electoral local y el
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a
las Prerrogativas, Fiscalizacion de los Recursos y
Liquidacion de los Partidos Politicos en el Estado,
normatividad que regula el procedimiento para la
recepcion, revision, fiscalizacion y dictamen de los
informes anuales de los partidos politicos o coaliciones.

En el agravio SEGUNDQ, el recurrente en esencia se duele
de la existencia de violaciones al procedimiento aplicable
para fa recepcion revisicn, fiscalizacién y dictamen dé los
informes anuales de los partidos poliiticos o coaliciones,
aduciendo que se transgrede el articulo 463, fraccion
1, inciso b, de /a Lley de Instituciones y
Procedimientos FElectorales del Estado, toda vez que la
autoridad responsable no argumenta el razona‘mie'nro
fégico juridico, para realizar la calificacion que otorgo
como grave ordinaria, la falta que considero existente, y
sobreponiendo que la misma autoridad no considero
de mala fe la falta, aduciendo ademds que el motivo
de que existen formalismos fiscales, de gastos
minimos realizados en forma evidente, citando el de pago
de /as rentas, expresando glie se entrego
documentacion para solvemtar y debié tenerse por
solventadas las omisiones.

Al respecto por lo que se refiere a lo expresado en el
sentido de que se solvento el pago de renta mediant
documentacion correspondiente a recibos de [bs
ejercicios 2010, como fo hace ver en el informe numero
cincuenta el responsable de la fiscalizacion de /o.(,mm
partidos politicos, complementaria respecto de &a’”‘ 250

n..' B

observaciones-resultantes durante el periodo de revigi
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del informe anual dos mil once, especificamente por lo
que se refiere a las pdlizas 12, 5, 17, de fechas 28 de
febrero, 31 de marzo, 31 de mayo, 30 de junio, 31 de
jufio, 1 de agosto, 1 de octubre 1 de diciembre todas del
libro diario, y del 2011, asi como péliza, de egresos,
ndmero 8, originadas por concepto de pago de rentas de
oficinas del Partido en Baja California, sefialadas en e/
punto f, pagina 65 a 68, de dictamen de autos, resultante
de la revision del informe anual dos mil once.

£5 de comentarse gue se procede al andlisis del
agravio en estudio a la fuz de la_jurisprudencia 04/99 de
fa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
£l OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR." gue impone a los
érganos resolutores de fos medios de impugnacién en
materia electoral, el deber de interpretar los escritos de _
demanda, con el objeto de determinar con precision fa .
verdadera intencion de quienes promueven, por tanto, es

de considerarse gue el recurrente impugna veladamente

las observaciones que no se tuvieron por solventadas,

segun se resolvié en el Considerando VIH del Dictamen

cincuenta gue se impugna, excepto por que a las polizas

citadas de arrendamiento que se refiere, mas no en forma
aislada sino en referencia de el ejercicio de posible

violacion a fa legalidad del procedimiento, ponderacion
realizada por el responsable respecto de la naturaleza
Juridica de la infraccion, y la falta de razonamientos de

: congruencia con /a sancion impuesta, de lo cual al efecto
%>/ se procede al andlisis siguiente:

Dictamen No. 52
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£l motivo de agravio gque nos ocupa, resulta parcialmente
fundado, toda vez que en el presente caso como fo
advierte el recurrente, fas observaciones referidas en el
apartado tres de /a cédula correspondiente, se

refirieron a diferencias entre pdliza y comprobante de
egresos, documentos de comprobacion fiscales, y de
igual forma  falta de comprobacion del destino o
utitizacion del gasto piblico, efectuado como conducta
por el partido recurrente, mds no se analiza ni tampoco
se investiga sobre la cerfeza en comprobacion del gasto,
es decir, sobre fa utifizacién de documentacion
comprobatoria, como medio de desvio de gasto, o si mal
efercicio, pues esa es lo imperativo de los articulos 82, 84
y 90 de. la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Baja California. '

Se arriba a lo anterior, de acotar lo que se dispuso en el
referido  dictamen combatido que contiene las
frreqgularidades aceptadas por el recurrente, asi también
de /la cédula de observaciones niimero DFRPP/CED-
OBS/1A/PEBC/01/2011, resiultante de [la revision del
informe anual dos mil once al Partido Estatal de Baja
California y que fueron remitidas a dicho instituto
politico, por el Director de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos del Consejo General Electoral, fas
cuales tuvieron respuesta del recurrente a Jas
observaciones anotadas, por el Partido que la responsable
fue concluyente de no considerar fas aclaraciones que n

ocupan al momento de emitir el Dictamen numero
cincuenta que se impugna, ya que del mismo se advierte
que resolvid, sin aceptar las observaciones efectuadas en Fe
el apartado que nos ocupa, considerando no fuerons

solventadas. e o E

[l
FSCALIZAS:
| U8 L5 7
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Respecto de las observaciones a las polizas de cheque a
las polizas 12, 5, 17, de fechas 28 de febrero, 31 de
marzo, 31 de mayo, 30 de junio, 31 de julio, 1 de agosto,
1 de octubre 1 de diciembre todas del libro diario, y del
2011, asi como pdliza, de egresos, numero 8, originadas
por concepto de pago de rentas de ensenada, /fa
responsable resolvio "no tenerlas por solventadas toda
vez gue en todos Jos casos de recibo de renta Jesus
Armando Castro Adams, los considero presumiblemente
apocrifos, de acuerdo al servicio de verificacion de
comprobantes fiscales del Servicio de Administracion
Tributaria "y en el dltimo caso en cita no exhibe
documentacién soporte de gasto, de igual forma los
recibos que fueron exhibidos con fa solventacion de
observaciones, no retinen requisitos que exige el cédigo
fiscal federal aplicable en forma supletoria, en el articulo
29-B, fraccion 1; en razon de ello carece de razén el
recurrente para que se consideren solveniadas las
observaciones derivados de los gastos realizados en el
efercicio 2011, mas por otra parte, se debe establecer
que aun cuando en el asunto no se aprobaron los gastos
gue se ¢ el dictamen puntualizados y que ascienden a un
monto total de noventa y nueve mil novecientos sesenta
pesos 83/100, elflo por fla falta de acreditacion de
documentacion que acreditara el destino del gasto en
forma real, por el recurrente, lo de lo cual no existe
contravencion en autos, por asi reconocerfo el mismo
impugnante, pues de lo que se queja radica en el efjercicio
de la facultad de ponderar la falta y la sancion impuesta.

Indica el dictamen impugnado que el monto referido, @
cual no fue justificado como gasto del partido con Hok

sk
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requisitos que la ley dispone en-cudnto a sus documentos
comprobatorios, se compone de las faltas sigufentes:

No exhibié documentacion soporte de las
polizas de egresos niimero 1101,

1103 y 1212 del ejercicio 2010, sumando un
importe total de $25,225.00 M.N. (Veinticinco
mil doscientos veinticinco pesos L 00/100
moneda nacional);

Que la evidernicia documenial de las polizas de
egresos numero PE-9, PE- JO y PE- 117
(febrero), PE- 13 (agosto) y PE-05 (octubre),
- corresponden a ejercicios fiscales anteriores,
por un importe total de $30,735.83 M.N.
(Treinta mil setecientos treinta v cinco pesos
831100 moneda nacional), y

Que los recibos de arrendamiento irftegrados en
las polizas de diario nimero

PD- 12 (febrero), PD-5 (marzo), PD-5 (mayo),
PD-5 junio), PD- 17 Uulio), PD~

5  (agosto), PD-5  (septiembre), PD-5
(octubre) y PD-5 (diciembre), no pudieron
validarse a través del sistema electronico de
verificacion de documentos fiscales del Servicio
de Administracion Tributaria, por ser récibos
con fecha de impresor def ao 1992, por lo q
va tienen caducidad en un monto total de
$44,000.00 M.N. (Cuarenta y cuatro mif
pesos 00/100 moneda nacional)”:

Dictamen No. 52
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a la normatividad legal y contable aplicable, se tomaran
en cuenta Jas observaciones gque a su juicio no fueron
solventadas por el Partido Estatal de Baja California, y
para tal efecto, se considerardn los anexos contables

remitidos por dicho instituto politico, como son Libro

Mayor, Balanza de Comprobacion, Impreso de Polizas y
Movimientos Auxiliares de Acreedores Diversos y de
Cuentas por Cobrar, todos del primero de enero al treinia
y uno de diciembre de dos mil once, respectivamente,
documentales a las que se concede valor probatorio en
términos de ley y que cbran en autos del expediente en
que se actia. Las técpicas de auditoria basadas en los
principios de contabilidad generalmente aceptados,
normas y procedimientos de auditoria y postulados
bdsicos de Contabilidad Gubernamental y el Reglamenro
qgue FEstablece fos Lineamientos Aplicables a las
Prerrogativas, Fiscalizacion de los Recursos y Liquidacion
de los Partidos Politicos en el Estado de Baja California, ya
gue segin informé el Director de Fiscalizacion de los
Racursos de los Partidos Politicos del Consejo General
Electoral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Fstado.

El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado, el treinta de septiémbre de dos mil diez, estd en
posibilidad de comprobar, los gastos reafizados que se
ajusten al contenido de lo que disponen los articulos al
cierre del efercicio siguiente, ya que asi lo dispone e/
numeral que se transcribe:

"ARTICULO 222.- Si al cierre de un ejercicio 105 s,

partidos politicos presentan en su contabfiida@
saldos positivos en las cuentas por cobrar, tal@

/
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como ‘"Deudores Diversos”, ‘Préstamos al
Personal’, "Gastos por Comprobar’, "Anticipo a
Proveedores” o cualguier otra, y al cierre del
efjercicio siguiente Jlos mismos gastos
contingan sin haberse comprobado, éstos
se considerardn como no comprobados, con
excepcion de que informe oportunamente la
existencia de alguna excepcion legal y /fa
Justifigue con la documentacion comprobatoria
correspondiente”.

En ese contexto, no se analiza ni tampoco se investiga
sobre la certeza en comprobacion del gasto, es decir,
sobre la utilizacion de documenracion comprobatoria,
como medio de desvio - de gasto, o su mal ejercicio,
pues eso es fo imperativo de los articulos 82, 84 y 90 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales def
Estado de Baja California, que en forma te}(tua_/ disponen.

ARTII'CULO 82.- Para los efectos de lo dispuesto

por el pdrrafo decimocuarto del/ Apartado B del
articulo 5 de la Constitucion del Estado, /la
Direccion de Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos, es el drgano técnico del
Consejo General que tiene a su cargo Ja
recepcion y revision integral de los informes ’
que presenten los partidos respecto def origen y
monto de los recursos que reciban por cualqui
modalidad de financiamiento, asi como sobre su

destino.
ARTICULO  84.- La  Direccién  de
© Fiscalizacion; -~ tendrd fas~  siguientes

Dictamen No. 52 J
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atribuciones:

. Presentar al Consejo General para su
aprobacién el proyecto de Reglamento de la
materia, y los demds acuerdos, para regular el
registro contable de los ingresos y egresos de
los  partidos politicos o coaliciones, las
caracteristicas de Ia documentacion
compfobatoria sobre el manejo de sus recursos
y establecer los requisitos que deberdn
satisfacer los informies de ingresos y egreses
gue le presenten, de conformidad a Jo
establecido en la presente Ley;

Il. Emitir las normas generales de contabilidad y
registro de operaciones aplicables a los partidos
politicos o coaliciones;

M. Vigilar que los recursos de Jos pamdos
tengan origen licito y se

apliguen estricta e invariablemente a /as
actividades sefialadas en la Ley;

iV, Ministrar a los partidos politicos o
coaliciones el financiamiento publico, de
acuerdo con el calendario apf‘obado por el
Consejo General;

V. Llevar a cabo los trdmites necesarios para
que los partidos politicos estatales puedan
disponer de las franquicias postales que [les
correspondan en términos de esta Ley;

VI. Apoyar las gestiones de los partidos politicos
o coaliciones para hacer efectivas [as
prerrogativas que tienen conferidas en mag;ria
fiscal; £

ViL. Formular ios proyectos de financiamientd %

Fa
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publico y de topes mdximos de gastos de
campafia, que puedan erogar los pam'dos
politicos o coaliciones en fas elecciones locales
y someterlos para su aprobacion al consejo
General; VIll. Recibir y revisar los informes que
presentén' fos partidos politicos o coaliciones
respecto del origen y monto de los recursos que
reciban  por  cualquier modalidad  de
financiamiento, asi como sobre su destino;

IX. Reguerir informacion complementaria
respectc de los diversos apartados de fos
informes de ingresos y  egresos 0
documentacion comprobatoria de cualquier otro

- aspecto vinculado a los mismos;

'X. Ordenar [la prdactica de auditorias,
directamente o a través de terceros, a las
finanzas de los partidos politicos o coaliciones;

 XI. Ordenar visitas de verificacion a los partidos

- . politicos o coaliciones con el fin de corroborar

" | el cumplimiento de sus obligaciones y Ia
veracidad de sus informes;

Xil.  Conocer el manual de normatividad y la
estructura organizacional administrativa de los

partidos politicos; o

Xiil. Realizar compulsas de los comprobantes de _ %
ingresos y gastos;
XiV. Presentar al Consejo General los informes
de resuftados y proyectos de resolucion sobre
las auditorias y verificaciones practicadas a /os
partidos polfticos o coaliciones. Los informes
especificardn  las irregularidades  en que
hubiesen incurrido los partidos politicos o
" coaliciones en &

oy ~ Dictamen No. 52
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incumplimiento de su obligacion de informar

sobre la aplicacion de los mismos y, en su ¢aso,

propondrdn las sanciones que procedan {
conforme a la normatividad apiicable;

XV.  Proporcionar a los partidos politicos o
coaliciones la -orientacién y a asesoria necesaria
para el cumplimiento, en tiempo y forma de las
‘obligaciones consignadas en estay en materia
de financiamiento, -

XVI. Ser responsable de los procedimientos de
liguidacion de los partidos polfticos que pierdan
su registro, de conformidad con fo previsto en
esta Ley: XVII. Presentar al Consejo General
para su  aprobacion el proyecto de
Reglamento para el desahogo de Jos
procedimientos administrativos respécro de las
quejas que se presemten en materia de
fiscalizacion y vigilancia de los recursos de los
partidos politicos; dichas quejas deberdn ser
presentadas ante la Direccion de Fiscalizacion;
XVIIL. Instruir los procedimientos
administrativos a que haya lugar respecto de

las quejas a que se reflere la fraccion

anterior y proponer a la consideracion del

Consejo General la imposicion de las sanciones
gue procedan. Los guefosos podrdn desistirse,
en cuyo caso el procedimiento serd sobreseido,
Congreso del Estado de

XIX. Requerir de las personas, fisicas o morales,
publicas o privadas, en relacion con  fas
operaciones que  realicen con partidos
politicos, la informacion necesaria pargél
- cumplimiento de sus tareas, respetando en fg‘d
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momento las garantias del requerido.
Quienes se nieguen a proporcionar la
informacion que les sea requerida, o no /la
proporcionen, sin causa justificada, dentro de
los plazos que se sefalen, se hardn acreedores
a las sanciones establecidas en esta Ley, y

XX. Las demds que establezca esta Ley.

En el ejercicio de sus facuitades, la Direccion de
Fiscalizacion deberd garantizar el derecho de
audiencia de los partidos politicos y en general
de toda persona requerida con motivo de Jos
procesos de fiscalizacion a que se refiere el

presente capitulo. Los partidos tendrdn derecho

a la confrontacion de  los documentos
comprobatorios de sus ingresos y gastos, o
de sus estados contables, contra los obtenidos
o elaborados por la Direccion sobre las mismas
operaciones, a fin de aclarar las discrepancias

entre unos y otros.

ARTICULO  90.- £l Consejo  General
determinarda si  los  informes justifican el
empleo de los recursos para el fin que se
otorgaron, o0 la existencia de errores U
omisiones técnicas en el manejo de ~ Jos
mismos resolviendo en su caso, 1a suspension o
cancelacion del financiamiento, o la sancién que
proceda.

ARTICULO 466.— Para la individualizacion de las
sanciones a que se refiere este Libro, una vez 4
) , . , . PRO0S g
acreditada la existencia de una infraccion y 5§5-
&
imputacion; fa autoridad electoral debera ‘romg &
‘% . P s&’.\g?

s
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en cuenta las circunstancias que rodean /a

contravencion de la norma administrativa, entre

otras, las siguientes: | i

I La gravedad de la responsabilidad en que se

incurra y la conveniencia de suprimir practicas

que infrinjan, en cualquier forma, las

disposiciones de este ordenamiento, en

atencion al bien juridico tutelado, o las que se

dicten con base en él;

1. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar

de Iz infraccion;

111. Las condiciones socioeconémicas del

infractor; _

IV. Las condiciones externas y los medios de
. efecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones, y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro,
- dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

ARTICULO 467.- Las multas que se apliguen en

los términos de esta

L
H kS

Del texto del articulo 84 de la ley de fa materia, antes
citado resulta claro que la funcion bdsica de Ia
fiscalizacion de los recursos publicos debe abarcar los
aspectos que constituyen la materia de vigilancia y
comprobacion que se otorga por la ley al drgano
correspondiente, situdndolos en fo relativo a Ja
disposicion del articulo 82 gque cita respecto del
origen y monto de /os recursos que re.ciban&_:‘____ POF 005 4y
y cualguier modalidad de financiamiento, asi como $obre é?g?’ R
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revision que practique el organo fiscalizador tiene
ese cometido doble que atafie a que se revise el gasto
publico, para determinar si el partido el origen del
recurso, gastado y en segundo lugar si ese gasto fue
realizado en los términas que fa ley permite, esto es que
se consuma en los cometidos y funciones propias del
partido en cuanto a su funciéon encomendada, mas
indefectiblemente se debe establecer en caso de
falta de comprobacion de los gastos cual fue el destino
del gasto existente y registrado, para lo cual el drgano
revisor de gasto, se encuentra revestido de facultades
suficientes tal como se aprecia del articulo 84 de fa ley de
la materia,

Ahora bien, para proceder al présente andlisis las cuentas
gue se resolvié por la responsable no tenerlas por
solventadas toda vez que no se exhibié la documentacion
comprobatoria de los gastos; se debe establecer que de
la justificacion realizada por el responsable re‘s’pecto“
de el trabajo de auditoria del partido recurrente, se
desprende que Ja actividad de revision de los gastos se
ubico en cuanto a la revision de facturas, recibos,
polizas, cheques y otra documentacion contable como de
que en efecto no reunen los requisitos de los principios
de contabilidad y fiscales para que se consideren validos,
tal como fue analizado y citado en el dictamen, incluso
aceptado por el recurrente, mas por otra parte es también
de hacerse notar que la actividad de revision no complet,;
el proceso de la finalidad de la ley en el articulo 82 y 84
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales en

el Estado, toda vez qué no existen elementos que §¢ﬁ%
desprendan de el dictamen resultado de la rew&?'
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final o aplicacion del gasto real que se dio como

aplicacion al recurso no considerado solventado, pues

no hay datos que hagan situar el gasto en actividades no %
relacionadas con la funcion del partido, en tiempo y lugar

alguno.

Ello, en razon de que de Jos mismos, depende /a
determinacion de la calificacion de los hechos para
considerar si existio un gasto mal realizado o se desvio e/
recurso publico fuera del fin para el que fue otorgado, en
fos Hérminos gque aptinta la ley, pues la forma del gasto o
fa mecdnica de la conducta en cuanto a donde y como se
‘gastd, es la que dota al acto y lo encuadra en la
naturaleza tlpolégica de la infraccion a aplicar, pues
resultan necesario e imprescindibles dichos elementos,”
ya que se depende de elfos para realizar una clasificacion
en fos términos que apunta pues la infraccion a la ley
radica en no utilizar el dinero piblico para los fines que
se destino, y la fafta de demostracion de ello no es Ja
infraccion, sino una prueba de gue pudiera no haberse
destinado al recurso, mas no por si mismo la falta de
pruebas directas, como en el presente asunto se
presenta, significa gue se destiné el dinero publico por ef
partido recurrente a una utilizacion distinta de /la que se
le confiere por la ley, pues el recurrente dice con razon
gue resufta fa falta de justificacion de cuestiones de
formalidades documentales, mas no de la realidad de los
gastos.

-

En suma, de una revision de los documentos contables
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responsable causo agravio, pues dejo de considerar gue
fas faltas cometidas via omision de comprobacion de

gasto se reflefa en este negocio como una accion
ordinaria derivada de faltas formales, pues no se acredito
ni existe informacion de lo contrario, fas que se traducen
en faltas de cu'idad'o',' atencion y vigilancia de la
contabilidad del partido, en relacién con fas normas
atinentes a la forma de flevar el controf de cuentas, de fas
cuafes se advierte culpa no dofo como bien lo razona el
organo sancionador, mas en razén de ello, es que se
debio también considerar por el responsable af
momento de realizar la ponderacion para fa calificacién
de /a infraccion, en lo relacionado con los elementos que
tomo en consideracion para calificar fa falta si estamos
ante la presencia de una falta de formalidades
documentales, como se aprecia no existiendo mala fe lo
cual elimina el dolo directo y aflora fa culpa, en la
conducta realizada, tal como se expone por el
responsable, mas no resulta acertado lo qgue expresa en el
punte g, del dictamen en el capitulo de la calificacion de
fa conducta, pues anota existio pluralidad de condtctas o
faltas, y las marca como “sustantivas o de fondo” sin
embargo las infracciones sustantivas resuftan en el caso
presente respecto de [a falta de supervision del gasto'y su
respaldo documental, por los errores que se marcan en
base al cual no se aprobd el gasto, mas ello no significa
gue se haya realizado desviacion del citado gasto, siend

sustantiva la falta en cuanto a la funcion del destino dé/

gasto publico, sino en el control v supervision, en relacion

al acto concreto del destino del gasto, es no hay prueba

en autos de gue se hava desviado el gasto lo qtﬁ’ #

.- Dictamen No. 52
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ese punto.

Por otra parte, en el punto h, foja 71 del dictamen {
cincuenta, en lo relacionado con los elementos que tomo
en consideracion para el control que dispone el articulo
84 de la ley sustantiva electoral, calificar la falta como
grave ordinaria, mas si estamos ante /a presencia de una
falta de formalidades documentales, como se aprecia no
existiendo mala fe lo cual elimina el dolo directo y aflora
la culpa, en fa conducta reafizada, tal como se expone por
el responsable, los punios hechos valer para establecer
como falta grave ordinaria por la accion de omisién del
recurrente, resulta conculcadora de derechos del
impugnante, pues los basa en su perspectiva de que es
perjudicial que no sean acatadas’ fas reglas de
contabilidad, asi como el contenido de los preceptos que
disponen la forma de control de gastos, mas como el bien
Juridico a tutelar principal no fue menoscabado, debe
calificarse_como una falta leve la g- ue se_califica, no
ordinaria grave, como en forma errénea se planteo en el
dictamen, por consecuencia de elfo se desenvuelve fa-
consecuencia de apreciar y aumentar la penalidad o
individualizacion de la sancion, que se impone en forma
mayor a la que corresponde a una falta de caracteristicas
diferentes como corresponde, sin que se vulnere los
derechos del recurrente, y conforme a lo referido es que

debe ser tratada de nueva cuenta la estimacion de la
individualizacion de la sancién, para que sea _considerada
como _sancion, a _imponer a una _ falta __de
caracteristicas ordinaria leve, y acorde a ello delimitar la

sancion a imponer. s Ve,
- {.? "'l Tind S
En conclusion, resulta fundado el agravio vertido por /& g
: % 5
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recurrente, toda vez que como ha gqueda demostrado el
Partido  Fstatal de Baja California, entrego la
documentacion sin los requisitos que fa ley dispone como
minimos para justificar su erogacion como gasto publico,
contable que amparaba los gastos correspondientes.

En el agravio TERCERO, el recurrente aduce gue el organo
electoral sancionador no cumple con el principio de
legalidad tutelado por el articulo 16 constitucional, ya
gue "... en ningtin momento dicha autoridad, motiva o
argumenta el razonamiento idgico juridico dei por qué
decidio imponer una sancion, aplicando precisamente el
mdximo posible del rango a que alude el Articulo 463
Fraccién 1, inciso b), de la Ley de [Instituciones y
Procedimientos Electorales...”. Asimismo sefala, que el
acto impugnado es inconsistente, incoherente y carece de
ohjetividad v como consecuencia resufta ilegal, ya que
por una parte el auditor determina que el informe anial
presentado pbr el Partido Estatal de Baja California es
razonablemente correcto de acuerdo. a /fas pra’tticas
contables utilizadas por el partido y a la Ley electoral y,
pbr otro /adb‘, la autoridad electoral determina que el
resuftado de fa revision y fiscalizacion del informe anual
arroja inconsistencias no significativas en el ejercicio de
los recursos financieros, y no obstante lo anterior, aplica

Y

la mdxima sancion a gue alude el articulo 463, fraccion 1, /

inciso b) de la Ley electoral local.

Para este Tribunal, resuftan fundadas las alegaciones del /
partido politico recurrente, ya que como fo afirma, el
organo electoral no motivo debidamente la sancion que pos
se le impuso, mas es de hacer notar gue lo dseverado por ‘,;f
el recurrente en el sentido de que se impuso ef méximo%-‘“«f
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rango posible no es atendible sy aseveracion toda vez
gue _no se desprende asi_de las constancias _y
razonamientos del responsable en cuanto__a_dicha
cuestion, va qgue la afectacién a su perjuicio tnicamente
se relaciona con el grado de culpa en gue fue ponderada
su falta.

Es decir, para lo anterior es asi, ya que atendiendo los
principios 'y las reglas del derecho administrativo
sancionador, una vez demostrada la comision del acto
reprobabie vy fa responsabilidad, procede fa calificacion de
la_falta acreditada procede la_sancion conforme_a /la
calificacién e _individualizacion _de _ la __sancion,

circunstancia que en la especie no acontecio, en forma
proporcionada a los actos a sancionar.

Fijar la sancién producto de la infraccién cometida, la
autoridad a la que le corresponde emitir el acto coactivo
debe circunscribirse a criterios objetivos que le permitan
graduar apropiadamente la sancion a imponer, para que
no suponga un incorrecto ejercicio de discrecionalidad
por su parte. Asi, para la individualizacidn de la sancidn,
es necesario tomar en cuenta el cardcter de fa_conducta
que debe valorarse conjuntamente con las circunstancias

gue concurren en el caso, como son:

7. Circunstancias de modo, tiempo y lugar de /a
fnfraccion.

2. Condiciones socioeconomicas del infractor.
\$>/ 3. Condiciones externas v medios de ejecucion.
4. Reincidencia.

5. En _su_caso, el monto del beneficio. /ucq@f‘f
- dafio o periuicio derivado del incumplimiento et

Dictarnen No. 52 Wﬂ,
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la obligacion.

§F

Lo anterior, ya que asi lo dispone el articulo 466 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado,
cuyo texto se transcribe:

"ARTICULO 466.- Para la individualizacién de
las sanciones a que se refiere este Libro, una
vez acreditada la existencia de una infraccion y
sy imputacion, fla autoridad electoral deberd
tomar en cuenta las circunstancias que rodean
fa contravencion de la norma administrativa,
entre otras, fas siguientes:
I. La gravedad de la responsabifidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir prdcticas
que infrinfan, en cualquier forma, las
disposiciones de este ordenamiento, en
atencion al bien juridico tutefado, o las que se

' | dicten con base en él:

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar

de la infraccion;

fll. Las condiciones socioecondmicas del
infractor;

IV. Las condiciones externas y l0s medios de
ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro,
dano o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones”.

Como se observa, en el precepto legal anotado efé«
“ " legisfador local facuftd a la autoridad -competente parg/

“.. .+ Dictamen No.52
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graduar v seleccionar la sancidn gue se impondrd al

infractor cuando se acredite que incurrié en violacion a la
Ley. '

Para la_graduacicn, debe determinarse si la falta fue
levisima, leve o grave, y en este ltimo supuesto, precisar

si se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor,
para saber si alcanza o no el grado de particularmente
grave, asi como dilucidar si se estd en presencia de una
infraccion sisterndtica, y la reincidencia del infractor, y
con todo esto, se debe proceder a imponer /a2 clase de
sancion que legalmente corresponda y si_la sancion
escogida _contempla un_minimo y un__maximo, se
procederd a graduar o individualizar la_sancion, dentro de

- los ' mdrgenes admisibles por la ley, atendiendo

necesariamente a las circunstancias antes apuntadas.

Sirve de sustento a lo anterior, Ja Jurisprudencia emitida

' por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, identificada con el ndmero
S3FLJ24/2003, cuyo rubro y texto se transcriben:

“SANCIONES  ADMINISTRATIVAS EN  MATERIA
ELECTORAL, ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION. - La responsabilidad
administrativa corresponde al derecho
administrativo sancionador, que es una especie del
jus puniendi, y consiste en la imputacion o
atribubilidad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativanmente, por '
lo que no puede darse cardcter- objetivgoos 5,

exclusivamente, en gue tomen en CUSTRERINE
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y los efectos perniciosos de fas faltas cometidas,
sino también se debe considerar la conducta y /a
situacion del infractor en la comision de fa falta
(fmputacion subjetiva). Esto sirve de base para
una interpretacion sistemdtica y funcional de los
articulos 270, apartado 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y  Procedimientos Electorales, y
10.1 del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en fa integracién de los expedientes y fa
sustanciacion del procedimiento para fa atencion de
fas quejas sobre el origen y aplicacionde Jos
recursos  derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce a
establecer que /la referencia a las circunstancias
sujetas a consideracion del Consejo General, para
fijar la sancion que corresponda al partido politico
por la infraccion cometida, comprende tanto a
las de cardcter objetivo (la gravedad de los
hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y
lugar de ejfecucion), como a las subjetivas (el enface -
personal o subfetivo entre ef autor y su accion,
verbigracia el grado de intencionalidad o
negligencia, y la reincidencia) que rodean a /a

“contravencion de la norma administrativa. Una vez

acreditada la infraccion cometida  por un
partido  politico y su impuracién subjetiva, /a

autoridad electoral debe, en primer lugar,
determinar si la falta fue [levisima, leve o

grave, y en este udltimo supuesto, precisar si se

trata de wuna gravedad ordinaria, especial o \67/
‘&‘ ._-,

mayor, para saber si alcanza o no el grado deé}g&__,

&,
£

o
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particularmente grave, asi como dilucidar si se estd X
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todo esto, debe proceder a localizar fa clase de
sancién que legalmente corresponda, entre las
cinco previstas por el articulo 269 del Codigo
Federal de Instituciones 'y  Procedimientos
Electorales. Finalmente, si la sancidn escogida
contempla un minimo y un ma’ximo; sa procederd
a graduar o individualizar la sancion, dentro de
los madrgenes admisibles pdr /a .ley, atendiendo a
~ las circunstancias antes apuntadas.

Tercera Epoca:

Recurso de apefacion. SUP-RAP-
029/2001.-Partido Revolucionario  Institucional.—
13 de jufio de 2001.-Unanimidad de votos.

Recurso de 'apelacic?n. SUP-RAP-
024/2002.-Partido Revolucionario
Institucional.-31 de octubre de 2002.-Unanimidad
de votos. ,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002.—
Agrupacion Politica Nacional,

Agrupacion Politica Campesina.-31 de octubre de
2002.-Unanimidad de votos.” (Se- agregan
negrillas).

Revista Justicia Electoral 2004, suplemrento 7y
pdginas 28-29, Sala
Superior, tesis S3EL] 24/2003.

En concordancia con lo anterior, es de sefalarse que el
organo administrativo electoral local, fijo en los articulos
\p)/ 210 y 211 del Reglamento  que  Establece  los
) Lineamientos Aplicables a fas Prerrogativas,
. Fiscalizacion de Jos Recursos y Liguidacion de los Parti%g»
" Politicos en el Estado de Baja California, criterios ﬁaﬁ ;

-
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estrictos para fa imposicion y fijacion de las sanciones en
materia de fiscalizacion y vigilancia de los recursos de
los partidos politicos, como son, entre otros: a) La
trascendencia de la norma vulnerada; b) Los efectos que
produce la transgresion respecto de los objetivos y fos
interesés juridicos tutelados y e) La capacidad economica
del partido politico y en su caso, las circunstancias
especiales; elementos de los cuales se aparté en el
caso concreto, no obstante resultar indispensables para
fijar la sancion correspondiente. Al efecto, se transcriben
fos citados numerales:

"ARTICULO 210.- Para fijar las sanciones en
materia de fiscalizacion y vigilancia de los
recursos, se tomarin en cuenta fas
circunstancias y la gravedad de la falta;
entendiéndose por circunstancias el tiempo,
modo y lugar en que se produjo la falta, y para
determinar la gravedad de la falta se anafizard
la comision reiterada o sistemdtica de /a
conducta, la trascendencia de [la  norma
vulnerada, los efectos que produce la
transgresion respecto de flos objetivos y los
intereses juridicos tutelados, asi como [a
capacidad econémica del partido politico y en
su caso, las circunstancias especiales. En caso
de reincidencia, se aplicard una sancion mds

severa.”.
"ARTICULO 211.- En la imposicion de sanciones, \57/
se aplicaran los criterios siguientes: ﬂ%gm'

. . . T . o
1. Hay comision reiterada o sistemdtica, cuandog
fa falta cometida por el partido politico s&

Dictamen No. 52
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constante y repetitiva en el mismo sentido a
‘partir de las revisiones efectuadas en distintos
-ejercicios; por reincidencia se entenderd la
repeticion de alguna falta que ya ha sido
cometida con anterioridad y por la cual ha sido
sancionado en ejercicios previos. Lo anterior, se
computard de proceso electoral a proceso
electoral, y _

Il  las circunstancias especiales  serdn
entendidas como el deber cuidado que los
partidos politicos realicen en sus funciones,
actividades y obligaciones previstas por sus
estatutos y la Ley; asi como la mayor o menor
factibilidad de prever y evitar el dafio que se
hubiere causado.". ‘ '

En consecuencia, al resultar fundado el presente agravio
lo procedente es revocar la resolucion impugnada, y
ordenar a la responsable dictar una nueva en la qu'e
determine, en su caso, el Partido Estatal de Baja California
ha violentado la normatividad legal y contable aplicable al
presente asunto, tomando en consideracion lo resuelto
por esta autoridad jurisdiccional electoral respecto del
agravio seqgundo y, realice la correcta calificacion de la
falta e individualizacion de /a sancion que debe
imponerse.”

De lo anterior, se puede resumir que el 6érgano jurisdiccional
electoral considerd que se debe graduar la sancién impuesta al
Partido Estatal de Baja California, determinando que la falta,

s

leve, ademds de dilucidar si se estd en presencia dg
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infraccién sistematica y reincidente, y con todo esto, proceder a
imponer la clase de sancién que legalmente corresponda,

individualizandola en los términos admisibles por la ley.

Para tal efecto, deberan de atenderse los criterios para la
fijacion de las sanciones en materia de fiscalizacién y vigilancia
de los recursos de los partidos politicos contemplados en la Ley
de Instituciones y procedimientos Electorales, asi como el
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Prerrogativas, Fiscalizacién de los Recursos y L|qu1daC|on de los
Partldos Politicos.

4. DE LA SANCION. Antes de entrar al analisis de las
conductas infractoras, se debe identificar el marco juridico que
establece los lineamientos rectores que habra de observar la
autoridad electoral para la aplicacién de sanciones. En ese
tenor, el articulo 5 apartado A de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, indica que en la Ley
se estableceran los medios de justificacién del gasto y los
plazos o modalidades de las entregas, asi como los
procedimientos para la fiscalizacién del origen y aplicacion de

los recursos que ejerzan los partidos politicos en la Entidad; el

incumplimiento de l[as normas que regulen la comprobacién de
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido criterios para la adecuada calificacion
de las faltas cometidas por los partidos politicos, tales como: a)
el tipo de infraccién (accidon u omisién); b) la comision
‘inte-ncional o culposa de la falta, y en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencién, Io$ medios utilizados; ¢)
la trascendencia de la norma agredida; d) los intereses o valores
juridicos tutelados que se hayan producido; e) la reiteracion de
la infrac-cic’in, es decir, la vulneracion sistematica de una misma
obligatién y f) la singularidad o pluralidad de- las faltas
acreditadas. | |

Ahora bien, una vez acr‘editada la infraccién cometida por el
partido politico y su lmputacmn subjetzva la autoridad electoral
debe, en primer término, llevar a cabo la calificacién de la falta,
para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda, y en segundo término, si ia sancion elegida
contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla

dentro de eso0s margenes.
En tal sentido, para imponer la sancién esta autoridad

administrativa electoral deberda considerar los siguientes

elementos:
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) La calificacion de la falta o faltas cometidas;

. La entidad de la lesidn, asi como los dafios o perjuicios
que pidieron generarse con la comisién de la falta;

. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con
antelaciéon en la comisién de una infraccién similar
(reincidencia), y

. Que la imposicion de la sancibn no afecte
sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
fines.

En razén a lo anterior, en el presente apartado se analizara en
un primer momento los elementos para calificar la faita, y

posteriormente, los elementos para individualizar la sancion

4.1. CALIFICACION DE LA FALTA.

a. Tipo de infraccion.

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accién como
‘el ejercicio de la posibifidad de hacé'r, o bien,' el resultado de
hacer”. Asimismo, define a la omisiéon como la “abstencion de
hacer o decir’, o bien, “la falta por haber dejado de hacer algo
necesario o conveniente en la ejecucion de una cosa o por no
haberla ejecutado”. En ese sentido, la accion implica un hacer

mientras que la omisién se traduce en un no hacer.

---------
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Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha establecido que la accién es sentido
estricto se realiza a través de una actividad positiva que
conculca una norma que prohibe hacer algo.' En cambio, en la
omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no o cumple en la forma ordenada en la norma
aplicable. Adicionalmente, dicha autoridad determind que ia
conducta como elemento para la existencia de un ilicito, puede
manifestarse mediante el comportamiento o varios, voluntario o
involuntario; activo en cuanto presupone una accién o un hacer
positivo; o negativo cuando se trata de una inactividad o un no
" hacer, qué produce .un resultado, es decir, la conducta es un
comportamiento que se puede manifestar como una accidén o
una omisidn. |

En relacién con las irregularidades identificadas en los incisos
a), b) y ©) del considerando 3.4 denom'inado “Procedimiento de
Revisién”, se determind que las pdlizas nimero 1101, 1103 y
1212 correspondientes al ejercicio 2010, no se lograron
solventar ya que las aclaraciones vertidas por el partido ho
fueron suficientes para justificar las erogaciones. Lo anterior, se
debe a que el instituto politico Unicamente sefiald que en
relaciéon a las pdlizas 1101 y 1103 fueron préstamos que se
realizaron al C. Cesar Cérdova Lamadrid, sin que hasta la fecha

se haya recuperado el importe, y en caso de la poliza-1 21
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caja chica del partido y que se va comprobando con facturas de
futuros movimientos. De modo que bajo tales argumentos, no
es posible justificar los gastos de dichas polizas, ya que de
acuerdo al articulo 222 del Reglamento de Fiscalizacién sediala
lo siguiente:

Sial cierre de un ejercicio los partidos politicos
presentan en su contabilidad saldos positivos en las
cuentas por cobrar, tales como “Deudores Diversos’,
“Préstamos al Personal”, ‘“Gastos por Comprobar’,
“Anticipo a Proveedores” o cualquier otra, y al cierre del
ejercicio _siquiente los mismos gastos contingan _sin
haberse comprobado, éstos _se considerardn como no
comprobados, con excepcion de que informe
oportunamente la existencia de alguna excepcién legal
y la justifique con la documentacién comprobatoria
correspondiente”.

Situacion que acontece en especie, ya que el partido no
presentd excepcién legal alguna que justifique los montos no

comprobados del ejercicio fiscal anterior.

Por otra parte, el partido presentd documentos fiscales a fin de
juStificar erogaciones de la p6lizas niimero PE-9, PE-10 y PE-11
(febrero), PE-13 (agosto) y PE-05 (octubre) del ejercicio 2011,
por un imp-orte total de $30,735.83 M N. (Treinta mil
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anieriores (2010, 2009 y 2008), situacién que resulta
incongruente al aplicar el Principio del Periodo Contable
previsto por las Normas de Informacion Financiera y que
consiste en que las operaciones y eventos asi como sus efectos
derivados, susceptibles de ser cuantificados, se identifican coh

el periodo en que ocurren.

Por Ultimo, el partido presenté recibos de arrendamiento para
justificar erogaciones en las pélizas'de diario niimero PD-12
(febrero), PD-5 (marzo), PD-5 (mayo), PD-5 (junio), PD-17
(julio), PD-5 (agosto), PD-5 (septiembre), PD-5 (octubre) y PD-5
(ditiembre); sin embargo, al momento de verificar la validez
ante el sistema electrénico de verificacién de documentos
fiscales del Servicio de Administracién Tributaria, no se obtuvo
resultado alguno en virtud haber expirado, ya que la fecha de
autorizacién del impresor data del afio 1992, y por ftanto, el
monto observado ascienden a la c.antidad de $44,000.00 M.N.
(Cuarenta Y cuﬁtro mil pesos (_)-0/100 moneda nacional). Por lo
anterior, dichas conductas infractoras implican acciones u
omisiones del pairti—do en el registro contable y su justificacion,

asi como el manejo y operacién de recursos financieros.

Que para lograr la optimizacién de las funciones fiscalizadoras,

la. -misma debe encontrarse sustentada por un feg"%@%*

normativo de emision de comprobantes y registrac%a%\%?
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operaciones que posibilite un adecuado conocimiento de la
existencia y magnitud de los actos, hechos, operaciones y
negocios relacionados con el desenvolvimiento econdémico,
financiero y patrimonial de los partidos politicos responsables,
asi como terceros vinculados, permitiendo a vez homogereizar
el cumplimiento de la normatividad aplicable. Por lo tanto, cabe
seflalar que el régimen que se instrumenta por la norma
electoral, es de aplicacion generalizada a todos los partidos
politicos y responsables que desarrollen actividades econdmicas
que generen una consecuente responsabilidad tributaria de los

mismos.

b. Comision intencional o culposa de la falta.

~ La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar

de qué manera el responsable fijé su:-voluntad en orden a un fin
o efecto, para continuar con el juicio de reproche sobre la
conducta. En tal sentido, no merece el mismo reproche una
persona que ha infringido la disposicién normativa en virtud de
la falta de observacién, atencién, cuidado o vigilancia, que
aquella otra que ha fijado su voluntad en la realizacion de una
conducta particular que es evidentemente ilegal. Asi pues, el
dolo tiene que acreditarse plenamente y no puede ser
presumido, es decir, no puede establecerse por mera

presuncion, sino debe hacerse evidente por medio de la pgg@laa
_ &

hechos concretos, al tratarse de una maquina
£ o &
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fraudulenta, es decir, una conducta ilicita realizada en forma

voluntaria y deliberada.

De ese modo, se determind la violacién a diversas disposiciones
contenidas en el Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a las Prerrogativas, Fiscalizacion de los Recursos y
Liquidacién de los Partidos Politicos en el Estado; sin embargo,
se considera que Unicamente existe cUIpa en el obrar, ya que el
dolo tiene que acreditarse plenamente. Asimismo, atn cuando
el partido intent6 cooperar con la autoridad fiscalizadora, a fin
de subsanar las irregularidades detectadas durante la revision
del informe. financiero anual, no lo exime cumplir con la
normatividad en esta materia en el sentido, de tener la
responsabilidad de integrar debidamente la documentacion
soporte del informe, justificar las operaciones financieras que
realizé el partido durante el ejercicio a fiscalizar, asi como
transparentar y rendir cuentas en apego a la normatividad
- vigente,

C. Trascendencia de la hormatividad transgredida.

Fn relaciébn con las observaciones al informe financiero, el
partido incumplié los articulos 99, 222 y 234 del Reglamento
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos en

el Estado, al no comprobar oportunamente egresos del ejerg{;,go
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ejercicios fiscales anteriores y recibos de arrendamiento
presumiblemente apédcrifos.

"~ De lo anterior es posible concluir, que los articulos

reglamentarios tienen relacion directa con la certeza y
transparencia de los gastos de los partidos. Asimismo, es
evidente que una de las finalidades que persigue la norma en
esta materia, es obligar a los institutos politicos a rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora en los plazos previstos
para tales efectos, asi como inhibir conductas que tengan por
objeto impedir el adecuado funcionamiento de esta actividad,
de conformidad con los articulos 74, 75, 82, 85, 87, 88, 89y 90
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado. Sirve de apoyo, el siguiente criterio en tesis relevante,
emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, que a la letra dice:

“Tercera Epoca, Registro: 237, Instancia: Sala
Superior, Tesis Relevante, Fuente: Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacion Oficial.
Materia(s): Electoral, Tesis: S3FL 090/2002, Pdgina:
650

INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS. PLAZO DENTRO
DEL CUAL DEBEN EFFECTUARSE [AS ACLARACIONES
O RECTIFICACIONES POR LOS PARTIDOS POL/'T/CO%?"
O AGRUPACIONES POLITICAS QUE LOS PRESENTEN. .15
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De las disposiciones que regulan la rendicion de
los informes de ingresos y gastos de los partidos
politicos y las agrupaciones politicas, contenidas
en el articulo 49-A, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que los partidos politicos y Jas
agrupaciones politicas podrin agotar el plazo
mdximo de 10 dias que la ey les otorga para que
aclaren o rectifiquen sus informes, siempre y
cuando Jo permitan los plazos a los que /a
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas debe sujetarse
para practicar la revision de los informes. En el
precepto antes invocado se establecen los plazos
dentro de /los cuales los mencionados entes
politicos deben presentar los informes, asi como
aguéllos otorgados a la Comis_ién de Fiscalizacion
para revisarlos y elaborar el dictamen consolidado
que presenta al Consejo General del Instituto
Federal Electoral para su aprobacion. Tales plazos,
por estar contenidos en disposiciones de orden
ptiblico, no pueden ser alterados a voluntad de los
entes politicos obligados a presentar los informes
o de la autoridad electoral revisora, pues ello
contravendria el principio de legalidad a que se
encuentran sujetos. En consecuencia, si la referida
comision de fiscalizacién cuenta con un plazo de
60 dias para revisar los informes anuales y con 120
\5>/ o dias para revisar los informes de campana, asl ¢ w8
- . como 20 dias para elaborar el dictamen a/ Xe

consolidado que debe presentarse al C‘onSEj/"m,
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General, contados a partir del vencimiento del
plazo de revision de los informes, el diverso plazo
de 10 dias con el que cuentan los partidos politicos
y las agrupaciones politicas para hacer
aclaraciones o rectificaciones en caso de errores u
omisiones técnicas en los informes, no puede
considerarse como una ampliacion del plazo de
revision, de tal forma que dichas aclaraciones o
rectificaciones, invariablemente, deberdn
presentarse antes de gue concluya este plazo.

Recurso de  apelacion. SUP-RAP-026/2000.
Coalicion Alianza por México y otro. 19 de julio de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: José de jesus
Orozco Henriguez. Secretario: Carlos Vargas Baca’.

d. Los intereses o valores juridicos tutelados que se hayan
producido.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracién del tipo administrativo en estudio, para valorar la
medida en la que contribuye a determinar la gravedad de la
falta. Al respecto, esta puede actualizarse como una infraccidon

de resultado y de peligro abstracto.

las infracciones de resultado -también conocidas como %

materiales- son aquellas que con su sola comision genera la

A .- - e . e 5 VDS '
. .afectacién o dafio material del bien juridico tutelado SopdE®:
& "'“'/L-

‘norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio dif
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efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos
protegidos por la ley, perfecciondndose con la vulneracion o
menoscabo del bien tutelado, por lo que se requiere que uno u
otro se produzca para que la accion encuadre en el supuesto

" normativo y que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro, el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien
juridico, no es requisito esencial para su acreditacion, es decir,
no es necesario que se produzca un dafio material sobre el bien
protegido, bastard que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere la
vulneracién al supuesto de la norma. De este modo, las
infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacién de la conducta supuestamente
peligrosa, por lo que no resulta necesario valorar si la conducta

asumida puso o no en concreto peligro el bien protegido.

En el presente caso, las irregularidades imputables al partido

politico se traducen en faltas de control y supervision de los

gastos, lo cual a consideracion de esta comisién dictaminadora ,
y en base a la sentencia definitiva emitida por el drgano

jurisdiccional electoral, estas no general menoscabo ©

afectacién al patrimonio y recursos financieros del insEithies

politico.
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e. La reiteracién de la infraccién, es decir, la vulneracion
sistemdtica de una misma obligacién.

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar como
primera acepcion “volver a decir o hacer algo”, mientras que por
reiteracidon en su segunda acepciéon entiende “/a circunstancia
que puede ser agravante, derivada de anteriores condenas del
reo, por delitos de indole diversa del que se juzga, en los que se

diferencia de /a reincidencia’.

De modo que por reiteracién de la infraccién debemos entender
aquellas situaciones de tiempo, modo y lugar producidas por el
partido politico, que influyen en ia repeticion de conductas,
distinguiéndoia de ia reincidencia. En ese tenor, ia Saia Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon ha
sostenido que la reiteraciéon se actualiza si existe una falta
constante. y repetitiva en el mismo sentido, en ejercicios

anteriores.

En la especie, no existe una vulneracién reiterada por parte del
Partido Estatal de Baja California, respecto . de estas
obligaciones, toda vez que por la naturaleza de las misias,

solo se violentaron una vez dentro del mismo ejercicio.

Dictamen No. 52




Comision de Fiscalizacion de jos Recursos de los Partidos Politicos del CGE

f. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa, existe pluralidad en las faltas puesto
que el Partido Estatal de Baja California cometié varias
irregularidades dentro de la fiscalizacién del informe financiero
anual del ejercicio 2011, que se traducen en infracciones por
falta de control o supervisién del gasto, transgrediendo lo
dispuesto en los articulos 99, 222 y 234 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursoé de los Partidos Politicos en el
Estado.

g. Calificacién de la falta.

"En conclusion, una vez expuesto el tipo de accion, la relevancia
y trascendencia de la norma violentada, asi como los efectos
que con la vulneracién trae aparejados, esta autoridad
“administrativa e-lect‘_o'ral considera que al tratarse de una
violacién al bien juridico consistente en -garantizar la fuente
legitima de los recursos que obtengan los partidos politicos, asi
como los principios de certeza en la rendicién de cuentas y
transparencia en el uso y destino de los recursos, es por eso
como la falta cometida debe considerarse como leve, en razon
de que‘la infraccién es considerada como de control o
supervisién del gasto, generando una afectacion a |la

comprobacién de gasto conforme a lo previsto por los articulos

88 y -89 de la Ley electoral local, en concordancia con los

numerales 99, 219, 222 y 234 del Reglamento que Establgtg
| 38
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Lineamientos Aplicables a las Prerrogativas, Fiscalizacidn de los

Recursos y Liquidacion de los Partidos Politicos en el Estado.

Por lo antes expuesto y atendiendo las consideraciones que fijo
el Tribunal de Justicia Electoral con la emision de la sentencia
definitiva dentro del expediente Ri-015/2012, esta autoridad
administrativa electoral califica la falta como leve, debiendo
proceder a individualizar e imponer la sancién que en su caso le
corresponda al partido politico, por haber incurrido en las faitas

siguientes:

<> No exhibié documentacién soporte de las poélizas de
egresos numero 1101, 1103 vy 1212 del ejercicio 2010,
sumando un importe total de $25,225.00 M.N. (Veinticinco mil
doscientos veinticinco pesos 00/100 moneda nacional);

<> Que la evidencia documental de las pdlizas de egresos
nimero PE-9, PE-10 y PE-11 (febrero), PE-13 (agosto) y PE-05
(octubre), corresponden a ejerciciosr fiscales anteriores, por un
'importe total de $30,735.83 M.N. (Treinta mil setecientos %{
treinta y cinco pesos 83/100 moneda nacional), y |

<> Que los recibos de arrendamiento integrados én‘ las
pé!izas de diario nimero PD-12 (febrero), PD-5 (marza;ré
(mayo), PD-5 (junio), PD-17 (julio), PD-5 (ago.s-ttg%f

%

e
D80 CURSDS
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(septiembre), PD-5 (octubre) y PD-5 (diciembre), no pudieron
validarse a través del sistema electrénico de verificacion de
documentos fiscales del Servicio de Administracién Tributaria,
por ser recibos con fecha de impresor del afio 1992, por lo que
ya tienen C-aducidad en un monto total de $44,000.00 M.N.
(Cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 moneda nacional).

4.2. INDIVIDUALIZACION DE LA FALTA.

En la ejecucion y cumplimiento de la sentencia emitida por el
Tribunal de Justicia Electoral se manifiesta: Los articulos 82, 84
fracciones Iil, VIII, IX'y X, 87 fracciones il y IVy 466 de la Ley de
Institucibnes y Procedimientos Electorales del Estado de Baja

California, sefalan lo siguiente:

ARTICULO 82, : :

“Para fos efectos de lo dispuesto por €l pdrrafo
decimocuarto del Apartado B del articulo 5 de /a
Constitucion del Estado, la Direccién de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, es el organo
técnico del Consejo General gque tiene a su cargo fa
“recepcidn y revision integral de Jlos informes que
presenten los partidos respecto del origen y monto de
los recursos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como sobre su destino.

gestion y su nivel jerdrquico serd equivalente al de las
direcciones ejecutivas del Instituto Flectoral”,
ARTICULO 84.

ta Direccién de Fiscalizacién cuenta con autonomia de %

atribuciones:
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il.  Vigilar que los recursos de Jos partidos tengan
origen licito y se apliquen estricta e invariablemente a
las actividades sefialadas en /a Ley;

VIll. Recibir y revisar los informes que presenten los
partidos politicos 0. coaliciones respecto del origen y
monto de Jos recursos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como sobre su
destino,

IX. Requerir informacién complementaria respecto de
los diversos apartados de los informes de ingresos y
egresos o documentacion comprobatoria de cualguier
otro aspecto vinculado a los mismos;

X. Ordenar la prictica de auditorias, directamente o0 a
través de terceros, a las finanzas de fos partidos
politicos o coaliciones;

Iy

ARTICULO 87.

“6f  procedimiento para fa recepcion, revision,
fiscalizacion y dictamen de los informes anuales, se
desahogard ante la Direccion de Fiscalizacion, en los

sigufentes términos.

HI.  Vencido el plazo sefialado en la fraccion | o en su

caso, el establecido en la fraccion anterfor, fa Direccion

de Fiscalizacion dispondrd de veinte dias para elaborar

el proyecto de dictamen correspondiente y turnarlo a /a

Comision de Fiscalizacion de los Recursos de Jos %
Partidos Politicos, para que ésta, dentro de los cinco

dias siguientes proceda a su andlisis, discusion,

aprobacidon en su caso, y remision del dictamen al

Consejo General, y

IV. El dictamen a que se refiere la fraccién anterior,

deberd contener, en su caso: / \>/
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a) La mencién de los errores, omisiones técnicas o
irregularidades no solventadas;

b) Las aclaraciones o rectificaciones presentadas
por el partido politico, que no fueron suficientes a
consideracion de la Direccion de Fiscalizacion, y

 ¢) Las consideraciones y propuestas del punto de
Acuerdo, y en su caso, fas sanciones correspondientes.

”n

ARTICULO 466.

Para la individualizacion de las sanciones a que se
refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de
una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral
deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras,
las siguientes:

A La gravedad de Ja responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir prdcticas que
infrinjan, en cualguier forma, las disposiciones de este
ordenamiento, en atencion al bien Jund/co rutelado o
las que se dicten con base en éf;

/1. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la -
infraccion;

/I, Las condiciones socioecondmicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y Jlos medios de

ejecucion;

V. la reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones, y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dasio o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones”.

\§>/ Finalmente, los articulos 209 y 210 del
" Establece los Lineamientos Aplicables a

§ OF LI035 ;'ﬁ*‘L'lRSU
? 8F TG | Y:“t TG
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Fiscalizacion de los Recursos y Liquidacion de los Partidos

Politicos en el Estado, indican lo siguiente:

ARTICULO 208.

‘El Consejo General determinara las sanciones que
deberdn ser impuestas a los partidos politicos ©
coaliciones en materia de fiscalizacion y vigilancia de fos
recursos’.

ARTICULO 210.

“Para fijar las sanciones en materia de fiscalizacion y
vigilancia de los recursos, se tomardn en cuenta /as
circunstancias vy la gravedad de la falta; entendiéndose
por circunstancias el tiempo, modo y lugar en que se
produjo la falta, v para determinar la gravedad de /a
falta se analizard la comision reiterada o sistemdtica de
la conducta, la trascendencia de la norma vulnerada, los
efectos que produce la transgresion respecto de los
objetivos y los intereses juridicos tutelados, asi como /a
capacidad economica del partido politico y en su caso,
fas circunstancias especiales. En caso de reincidencia, se
aplicard una sancion mds severa”.

De las disposiciones antes transcritas, se advierte que la
Constitucién local sefiala que le corresponde a la legislacion
electoral, fijar los criterios para el control y vigilancia de los
recursos de los partidos politicos, asi como el establecimiento
de sanciones. En ese tenor, de una interpretacion gramatical de
los articulos transcritos, se indica que el Consejo General del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado tiene

ay
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circunstancias de caracter objetivo (gravedad de los hechos y
sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion), asi
como las de caracter subjetivo (el enlace personal o subjetivo
del autor y su accién) para la adecuada individualizacién de las
mismas.

Del anélisis realizado a las conductas irregulares por el partido
y en funcién de las consideraciones vertidas por el Tribunal de
Jjusticia Electoral en la sentencia definitiva recaida dentro del
Expediente RI-015/2012, visibles en forjas 28 y 29, se
~ desprende que'al ser calificada la falta como leve, con motivo
de la insuficiencia de control o supervisién del gasto y su
respaldo documental; de ese modo, se acredita la vulneracion a
los valores y principios protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacibn de los recursos de los partidos
politicos, tales como los principios de equidad, legalidad y
certeza, asi como los valores de la transparencia y rendicién de
cuentas de los entes fiscalizados; componentes esenciales en
los que fundamentan nuestra democracia, al reportar o explicar
el origen, monto y destino de los recursos obtenidos por
cualquier modalidad del financiamiento y a la vez, se somete al
escrutinio publico los resultados generados por la auditoria d

sus finanzas.
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Una vez que se ha calificado fa falta, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas las irregularidades y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comision, se procede a la eleccion de la sancion que
corresponda del catdlogo previsto en el articulo 463 fraccién |
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado, y que a la letra dice:

“ARTICULO 463.
Las infracciones serialadas en el capitulo anterior serdn
saricionadas conforme a lo siguiente: '

[.  Respecto de [fos partidos politicos, con
independencia de /la responsabilidad personal en que
incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes:

- -
1

a) Con amonestacicon publica;

b) Con mufta de cincuenta a cinco mil veces el
salario minimo diaric general vigente en el Estado. En
Jos casos de infraccidn a lo dispuesto en matetria de
fiscalizacion a partidos politicos, con una multa de
hasta el doble de Jos ingresos y egresos no
comprobados;

c) Con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones de financiamiento publico que les
corresponde, por el periodo que sefiale /la resolucion
correspondiente;

d) Con la supresion total de la entrega de las
ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo gue sefale la resolucion;

'  COMTSON O
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e) Con la suspension o cancelacion de su registro
como partido politico, y

) Tratindose de partidos politicos nacionales, /a
suspensién del derecho a participar en [los procesos
electorales locales...".

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones
establecidas en el articulo 463 fraccion | de la Ley, y finalmente,
si la sancién escogida contempla un minimo y un maximo, y
establecer la graduacién concreta idénea. Es importante
destacar, que si bien la sancién administrativa debe tener como
una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar,
tendiente a disuadir e inhibir la posible comision de infracciones
similares en el futuro, no menos cierto es que en cada caso
debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas
de tiempo, modo vy lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sariciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales, o

por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de la
conducta infractora, pues es precisamente esta disuasion ia
finalidad que debe perseguir la misma. No sancionar conductas

como las que ahora nos ocupa, supondria un desconocimiento

fy

. \FY‘D“"’ %
-por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral apﬁ’@&

-
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en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,

objetividad y transparencia.

En este sentido, y en cumplimiento a los lineamiento de la
sentencia pronunciada por el Tribunal de Justicia Electoral, las
sanciones contenidas en los incisos b), ¢, d), e} y ) de la
fraccion | del articulo 463 de la Ley electoral local, no son
adecuadas para satisfacer los propositos mencionados, puesto
que as sanciones consistentes en multa de cincuenta a cinco
mil veces el salario minimo diario general vigente en el Estado,
y en los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
fiscalizacién a partidos politicos, con una multa de hasta el
dobie de ios ingresos y egresos no comprobados; la reduccién
de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones de
financiamiento ptblico; la supresién total de la entrega de las
ministraciones del financiamiento publico; la suspension o
cancelacién de su registro; asi como la suspensién del derecho
a participar en los procesos electorales locales, resultarian
excesivas y desproporcionadas dadas las circunstancias tanto
objetivas como subjetivas en que se presentaron las faltas,
siendo gue en tales sanciones se estiman aplicables cuando la
gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere

un estado de cosas tal, que los fines perseguidos por la
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imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva

o temporal del ente politico sancionado.

,.,-.
™

De modo que el inciso a) de la fraccion | del articulo 463 de la
Ley, que contempia una amonestacion pubiica, resuita adecuada
para cumplir los lineamientos de la referida sentencia, pues
permite sancionar al partido politico, tomando en cuenta las
violaciones cometidas a la normatividad, siendo suficiente para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general e inhibirio de cometer este tipo de
faltas en el futuro, cumpliendo asi con los fines preventivos y

disuasivos de la sancion.

H H ) [l of ol 1 ars - PN I WY ok = - ll‘ '-\l'!lﬁ P )
Asimismo, debe tomarse en cuenta gue como resuitaao de la

determinacion y comprobacién de las faltas, asi como la

™

responsabilidad del infractor, al elegir el tipo de sancion y
precisar la cantidad de cuanto es lo justo por imponer, se
presenta otro elemento que necesariamente lleva consigo la
sancion, esto es la néce_sidad de desaparecer los efectos o
con_secuéncias de las conductas infractoras, tales como los

beneficios que le generan al propio partido.

V7
Por lo tanto, se concluye que la sancién que debe imponei‘se al %
Partido Estatal de Baja California es la prevista en el articulo 463

S g

Iosa

fraccion |, inciso a) de la Ley de Instituciones y Procedimigf
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Electorales del Estado, consistente en amonestacion publica, ya
que la falta de control y supervisidén de los gastos no genera un
menoscabo o afectacién a los recursos financieros obtenidos
por el instituto politico, por asi haberlo determinado el 6rgano
j,lirisdiccionai revisor; lo anterior, generara un efecto disuasivo
qgue evite en el futuro la comision de conductas similares y que
exista proporcién entre la sanciéon que se impone y las faltas

que se valoraron.

a. Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion.
X2 Tiempo: Las irreqularidades atribuidas al partido politico
surgieron durante la revision y fiscalizacion del informe

financiero anual, correspondiente al ejercicio 2011.

> Modo. El partido no exhibié documentacién soporte de
las polizas de egresos nimero 1101, 1103 y 1212 d’é! gjercicio
2010; se detectd que la evidencia documental de las polizas de
egresos nimero PE-9, PE-10 y PE-11 (febrero), PE-13 (agosto) y
PE-05 (octubre), corresponde a ejercicios fiscales anteriores, y
por uUltimo, los recibos de arrendamiento integrados en las
polizas de diario nimero PD-12 (febrero), PD-5 (marzo), PD-5
(mayo), PD-5 (junio), PD-17 (julio), PD-5 (agosto), PD-5
(septiembre), PD-5 (octubre) y PD-5 (diciembre), se encuentran

expirados, ya que no pudieron validarse a través del sistema
) &ij‘{)%#'

tiaf

administracion tributaria.
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Es relevante sefialar que los errores u omisiones técnicas se
hicieron del conocimiento al partidro politico a través de [as
cédulas de observaciones ndmeros  DFRPP/CED-OBS-
IA/PEBC/01/2011 y DFRPP/CED-OBS-IA/PEBC/02/2011, ambas
emitidas por la Direccién de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, tras realizar la revision y ve;ific‘acién
correspohdiente.

R Lugar: Las irregui;ridades se cometieron en el domicilio
legal del Partido Estatal de Baja California en Baja California, sita

en Calzada Independencia nimero 1096-3, Centro Civico y

Comercial, en la ciudad de Mexicali, Baja California, y se

detectaron en las oficinas de la Direccidn de Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Calzada Jjusto

‘Sierra humero 1002-A, Fraccionamiento Los Pinos, en la ciudad

de Mexicali, Baja California.

b. Condiciones socioecondmicas del infractor.
Debe considerarse que el Partido Estatal de Baja California

cuenta con una estructura interna solida que le permite a través %

de sus érganos directivos, atender de manera oportuna los

procedimientos de fiscalizacién, desde la integracion de la

documentacién soporte, pasando por la fiscalizacé@i{aes.w

dictaminacioén correspondiente. . g

i
£
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Con base a los razonamientos antes expuestos, esta autoridad
electoral considera que la sancién que por este medio se
impone al. Partido Estatal de Baja California atiende a los
criterios de proporcionalidad y necesidad, en concordancia con
los articulos 463 fraccion |, inciso a) v 466 de la Ley de
[nstituciones y Procedimientos Electorales del Estado, asi como
los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder judicial de la Federacidn, a través de la tesis

jurisprudencial que a la letra dice:

“Tercera L-‘poca, Registro- 487, Instancia: Sala Superior
Jurisprudencia, Fuente: Jurisprudencia y  Tesis
Relevantes 1997-2005, Compilacion Oficial, Materia(s):
Electoral, Tesis: S3ELf 07/2005, Pagina: 276

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. _

Tratdndose del incumplimiento de un deber juridico, en
lanto presupuesto normativo, v la sancion, entendida

por flevar implicito el ejercicio del poder correctivo o

como consecuencia juridica, es necesario subrayar gue E 7

sancionador del Fstado (jus puniendi), incluido todo
organismo  publico  (tanto  centralizado  como
descentralizado y, en el caso especifico del Instituto

federal Electoral, autonomo) debe atenderse a fos
principios juridicos gue prevalecen cuando se pretende

restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho @6“@? Hey
4 :

P
[N
b

a algun sufeto, para el efecto de evitar la supresion
total de la esfera de derechos politicos de los

[
£
=

Dictamen No. 52



Cormision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politices del CGE

ciudadanos © sus organizaciones politicas. con [a
consecuente transgresion de los  principios
 constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando
se reconoce que ese poder punitivo estatal estd
puntualmente fimitado por el aludido principio de
legalidad. Asi, el referido principio constitucional de
legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el
operador juridico: La ley ... sefialard las sanciones que
deban imponerse por el incumplimiento de ... (dichas)
disposiciones (articulo 41, pdrrafo segundo, fraccion ],
Ultimo pdrrafo, de fla Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del
principio general del derecho nulfum crimen, nulla
poena sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable al
presente caso en términos de los articulos 3, pdrrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lo cual
implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no
prohibido estd permitido), asi como el cardcter fimitado
y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo /as
normas juridicas legislativas determinan /a causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de /a
sancion; b) El supuesto normativo y la sancion deben
estar determinados legislativamente en forma previa a
la comision del hecho; ¢) La norma juridica gue prevea
una fafta o sancion debe estar expresada en una forma
escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de Al
gue los destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos

W politicos, agrupaciones politicas y autoridades 5
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prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los
. principios constitucionales de certeza y objetividad (en
" este caso, como en el de lo expuesto en el inciso
anterior, se estd en presencia de la Hlamada garantia de
!,m.!c.!dad) 17 ad) las normas requieren una interpretacion
% apl.'cac;on estricta (odlosa sunt restringenda), porque
minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo
estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto
que los requisitos para su puesta en marcha deben ser
estrechos o restrictivos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-013/98. Partido
Revolucionario [Institucional. 24 de septiembre de
1998. Unanimidad de votos.

Recurso  de apelacién SUP-RAP-034/2003 vy
acumulado. Partido de la Revolucicn Democrd tica. 26
de junio de 2003. Unanimidad de votos.

£

Recurso de apelacion. SUP-RAP-025/2004. Partido
Verde Ecologista de México. 11 de junio de 2004.
Unanimidad de votos”.

C. Condiciones externas y medios de ejecucion.
De conformidad con el articulo 467 de la Ley electoral local, la

presente multa debera registrarse en el libro de sanciones del

=

Consejo General Electoral para los efectos legales conducentes.
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horas, implementado por la Direccion de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, a fin de que tenga pleno
conocimiento de las disposiciones normativas con motivo de la {
obtenci6n, registro y administracién de los recursos, asi como
de la presentacién e integracién de los informes financieros y
documentacién soporte, para evitar en la medida de lo posible,
actuaciones que pudieran generar observaciones, reincidencia o

reiteracién de las conductas infringidas.

d. Reincidencia.

Sobre este punto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion establecio un criterio obligatorio
en el que se indica que para tener surtida la reincidencia, es
necesario que se actualicen los supuestos gue se eniistan a
continuacién: |

L8 Que el infractor haya cometido con anterioridad una

| infraccion (repeticiéon de la faita);

% Que la infraccién sea de fa misma naturaleza a la anterior,

lo que supone que ambas protegen el mismo bien juridico, y

&

> Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido

sancionado por esa infraccién mediante resolucion o sente\r};&g N
& ™ cs'”’f )

firme.
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Del analisis a las irregularidades que nos ocupan, asi como de
los documentos que obran en los archivos de la autoridad, se
desprende que el Partido Estatal de Baja California no es
reincidente respecto de las conductas que -aqui se han
analizado.

e. El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de la obligacién.

Para la Real Academia de la Lengua Espafola una de las
acepciones de entidad es el "valor o importancia de algo”,
mientras que por lesién entiende “dasdo, perjuicio o detrimento’,
mientras que detrimento es “fa destruccion leve o parcial de
algo”. Por otra parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su
tomo V, Editorial Driskill S.A., define al dafio como la “expresién
que alude al detrimento, menoscabo, lesidn o perjuicio que de

cualquier modo se provoca.

En el caso que nos ocupa, el dafio no constituye un detrimento
en el valor de una persona, cosa o valores, debido a que no se
pone de relieve la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que desplegd el partido politico v
consecuentemente, no generd un menoscabo sobre los valores
juridicamente tutelados.




<

Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidlos Politicos del CGE

En el caso concreto, la lesion o dafio que se generd con este
tipo de irregularidades es la falta de un contro! adecuado en el
registro, integracién y comprobaciéon de los gastos erogados ?
por el partido politico, afectando un valor comtn, como lo es la

certeza en ias operaciones financieras.

f. Vista a otras autoridades.

De conformidad con el articulo 208 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a las Prerrogativas,
Fiscalizacién de los Recursos y Liquidaciéon de los Partidos
Politicos en el Estado, dese vista al Servicio de Administracion
Tributaria, a fin de que investigue y determine en el ambito de
su competencia, la existencia de presuntas violaciones al marco

normativo vigente, con relacién a los recibos de arrendamiento

AT,
£ k)

expedidos por'el C. Jesus Armando Castro Adams que
resultaron caducos.

En consecuencia, se somete a consideracién del Organo

Superior Normativo los siguientes %,

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO.~ Queda sin efectos el dictamen numero cincuen{ga,“@

.. ) . ., 5w
la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Pai
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Politicos, aprobado por el Pleno del Consejo General Electoral
durante la celebracién de la Primera Sesién Ordinaria del dia
veinticinco de enero del afio 2012, en cumplimiento al
resolutivo tercero de Ja sentencia definitiva emitida por el
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado,
dentro del Expediente nimero RI-015/2012.

SEGUNDO.- Se tiene por presentado al Partido Estatal de Baja
California, el informe financiero anual sobre el origen, monto y
destino de los recursos percibidos por cualquier modalidad del
financiamiento estatal, correspondiente al-ejercicio 2011, en

términos del considerando 3.1 del presente dictamen.

TERCERO.- Por las razones y fundamentos expuestos en ios
considerandos 3.4, 3.6, 3.7, 4, 4.1 y 4.2, se impone al Partido
Estatal de Baja California una amonestacion publica, y registrese

en el libro de sanciones correspondiente.

CUARTO.- Por lo que hace a las pdlizas de egresos humero PE-
6y _PE-—8 (febrero), PE-10 (marzo), PE-7 y PE-20 (abril), PE-16
(septiembre), PD-2 y PD-7 (junio), el partido politico deberd

realizar el registro y comprobacion al cierre del ejercicio anual

2012, de conformidad con lo establecido en los articulos 219,
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Aplicables a las Prerrogativas, Fiscalizacion de los Recursos y

Liguidacién de los Partidos Politicos en el Estado.

QUINTO.- Dese vista al Servicio de Administracion Tributaria, en .
términos del inciso f) del considerando 4.2 dei presente

dictamen.

SEXTO.- Se ordena al érgano interno del partido politico, recibir
un curso de capacitacidon y orientacion de cuarenta horas por
parte de la Direccién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, en la administracion y manejo de los
recursos, en términos del dltimo parrafo del inciso ¢} del

considerando 4.2 del presente dictamen.

" SEPTIMO.- Tirnese a la Presidencia del Consejo General

Electoral el presente dictamen con la inmediatez que el caso
amerita, a fin de cumplimentar en tiempo la sentencia definitiva
con motivo del recurso de inconformidad dentro del expediente
namero RI-015/2012.

OCTAVO.- Notifiquese al Partido Estatal de Baja California por

certificadas a peticién de parte.
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NOVENO.- Publiquese el presente dictamen en el portal de
Internet del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del

Estado de Baja California.

DADO en la Sala de Sesiones “Licenciado Luis Rolando Escalante
Topete” del Institutc Electoral y de Participacion Ciudadana,
Mexicali, Baja California, al dia tres de diciembre del afio dos

mil doce.

ATENTAMENTE
“Por la Autonomia e Independencia
De los Organismos Electorales”

LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS
DE LOS PARTIDOS TICOS

LFO ADAME ALBA

Ri fDENTE

REAASAGB/RGG

CaM QQEJ B
FISCALIZACION DF L05 RECURSES
DE LCB FARTIDEE POLITIOGS
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